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Modelo Medicion
de Madurez de

CIUDADES Y TERRITORIOS INTELIGENTES

Una ruta hacia territorios mas conectados, sostenibles e inteligentes
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INTRODUCCION

En la vigencia 2025, el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones en compafia de diferentes entidades territoriales, desarrollo el
Modelo de Medicién de Madurez de Ciudades y Territorios Inteligentes para generar
el indice de Ciudades Inteligentes. Los resultados obtenidos y el indice de Ciudades
Inteligentes se plasman en el presente documento.

MODELO DE MEDICION DE MADUREZ DE

CIUDADES Y TERRITORIOS INTELIGENTES

Para impulsar el propésito del Gobierno Nacional en relacion con la promocién y
orientacion al avance tecnoldgico del pais, en los ultimos afios se ha incorporado la
ciencia y la tecnologia a los planes y programas de desarrollo econémico y social
del Estado, generando avances en los ambitos: educativo, cultural, econémico,
social y politico, creando el potencial para incrementar la productividad, la inclusién
social y la competitividad.

En linea con lo anterior, el Gobierno Nacional definié una Politica de Gobierno Digital
que busca, promover el uso y aprovechamiento de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones para consolidar un Estado y ciudadanos competitivos,
proactivos e innovadores, que generen valor publico en un entorno de confianza
digital; asi como hacer uso de la tecnologia en la relacién de los ciudadanos con el
Estado para generar desarrollo social.

Con el fin de materializar la Politica de Gobierno Digital, se defini6 las estrategias
dinamizadoras de Ciudades y Territorios para implementar los elementos y lineas
de accion que la componen dentro de cada uno de los territorios Colombianos. Este
conjunto de acciones busca preparar al pais, sus ciudades y territorios, para crear
capacidades que permitan dar respuesta a las necesidades y externalidades
o derivadas de la urbanizacion, a través de la ciencia, tecnologia e Innovacion. Este
\‘.'.‘:ﬂ‘l'.'.'. esfuerzo institucional logré el desarrollo del Modelo de Medicion de Madurez de

Modelo Medicidn de Madurez de
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OBJETIVO DEL MODELO

El modelo es una herramienta que permite medir e identificar los niveles de madurez
a través de los cuales un ente territorial avanza hacia la realizacion de un objetivo o
propésito, permitiendo medir ese proceso continuamente y estableciendo una linea
base y una hoja de ruta para llegar al estado deseado.

Puntualmente, con el despliegue del Modelo de Medicién de Madurez de Ciudades
y Territorios Inteligentes se pretende identificar la situacién actual del municipio o el
departamento con relacion a las dimensiones y ejes habilitadores del modelo, los
cuales se describen en la siguiente seccién, con el fin de generar informacion
relevante para la definicidén de su linea base y las acciones que conformaran su hoja

de ruta y lo ayudaran a promover el avance en el desarrollo de ciudad y territorio
inteligente.

COMPONENTES DEL MODELO

e El Modelo de Medicién de Madurez de Ciudades y Territorios Inteligentes se
estructurd de tal manera que pueda ser aplicado en cualquier territorio.

e Se encuentra compuesto por 6 dimensiones: Personas, calidad de vida,
habitat, desarrollo econémico, gobernanza y medio ambiente, asi como por
27 subdimensiones, las cuales presentan areas funcionales que se
encuentran en cualquier territorio.

e Los 5 ejes habilitadores 6 capacidades son aspectos basicos y
transversales que articulan a las dimensiones o subdimensiones presentes
en los territorios e igualmente son aplicables a cualquier iniciativa de ciudad
o territorio inteligente. Adicionalmente, estos ejes habilitadores deben
desarrollarse para garantizar el éxito de un proyecto de ciudad o territorio
inteligente

e El modelo propende a contar con la participacion de los actores de la
Cuadruple hélice.

En resumen, los componentes del Modelo de Medicion de Madurez de Ciudades y
Territorios Inteligentes se articulan conforme a la imagen se muestra a continuacion:

Modelo Medicidn de Madurez de
Ciudades y Territorios Inteligentes
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Para el desarrollo del Modelo de Medicion de Madurez de Ciudades y Territorios
Inteligentes, incluyendo la identificacion de la linea base del territorio en cuanto a

iniciativas de Ciudad y Territorio Inteligente, se cuenta con las siguientes
herramientas:

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

Inteligentes
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Dirigida a los actores de la cuadruple hélice y tiene el objetivo de medir el nivel de
percepcion en torno a las dimensiones y subdimensiones definidas en el modelo y al

final se obtendra la opinién de los habitantes, en funcién de las acciones desarrolladas
en el municipio.

RESULTADOS

Validacion de indicadores provenientes de datos reales de la ciudad, donde se busca

medir el estado en el que se encuentran los entes territoriales partiendo de iniciativas,
proyectos y esfuerzos implementados.

CAPACIDADES

Autodiagndstico por parte de los entes territoriales, donde se evaluan las capacidades
especificas con las que deben contar las entidades con el fin de identificar si se cuenta
0 no con ellas, con el fin de soportar la toma de decisiones relacionada con generar

nuevas capacidades o identificar aquellas que pueden ser potencializadas a través de
planes de accion.

Modelo Medicidn de Madurez de
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se realice de la medicion de:

3. RESULTADOS
(EVALUACION DE AVANCE)
Evaluacion del grado de avance
real de la ciudad o territorio en las

5 dimensiones del modelo.
2. PERCEPCION

(REALIDAD DEL HABITANTE)
La realidad que perciben los
habitantes de la ciudad- e o X B =5
territorio en funcién de o<y - 1e CAPACIDADES
la madurez del modelo. ~ *, -, : i o= (AUTODIAGNOSTICO)

Evaluacion de capacidades
internas de las entidades publicas

en los ejes habilitadores del modelo.
vV -

Es decir, el indice de madurez CTl se construye a partir de tres componentes
principales: percepcion ciudadana, capacidades y resultados institucionales. Cada
componente permite observar una dimension distinta del avance territorial: la
valoracion de la ciudadania, las condiciones internas de las entidades y los
resultados verificables asociados al modelo.

DIMENSIONES DEL MODELO

Como se indico anteriormente, el modelo se compone de 27 subdimensiones
agregadas en el 6 dimensiones’, las cuales dentro del Modelo de Medicion de
Madurez de Ciudades y Territorios Inteligentes se organizan asi:

\ " Para conocer en que consiste cada una de ellas se puede consultar el Anexo No. 1 de la resolucién
STYORON No. 1117 de 2022 de MINTIC en el enlace: Ciudades y Territorios Inteligentes

et

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios Inteligentes

Pagina 8



https://gobiernodigital.mintic.gov.co/portal/Iniciativas/Ciudades-y-Territorios-Inteligentes/#data=%7B%22filter%22:%22960593%22,%22page%22:2%7D

N
WS SENNNN W AN

W

-

S
\§\

M

of
o’

//”’/’/l o’ "'.
I//," oo

///,

e

2y @ ®
st ??y e @ @
\\\\\\\\\\\\\\ <

\\\\\\ |WRNNN\\N - -

[\

N\

P
e QNN ™ N

SN
AN
N

NN

@\

®

1

(

\\\\\\\\\\\ L
A8

’

9/

v/

’,//l
g7
Py
PY YL 0
0000000

*Ocio y Turismo
+Salud y Bienestar
» Seguridad Ciudadana

N\

CALIDAD DE

VIDA

(. Emprendimiento e
Innovacion

* Economia Circular

* Economia del
Conocimiento

*Empleo

*Entorno Competitivo y
Productivo

» Transformacion Digital

=

DESARROLLO

ECONOMICO

L Gestion del Espacion
Publico

* Infraestructuras
Inteligentes

*Movilidad Inteligente

« Servicios Publicos

HABITAT

£ Colaboracion entre
Ciudades y Territorios

* Gobernanza Multinivel

* Gobierno Abierto

* Gobierno Digital

* Participacion Ciudadana

GOBERNANZA

(- Calidad Ambiental

* Cambio Climatico

* Gestion de Recursos
* Gestion de Residuos
* Gestion del Riesgo

MEDIO AMBIENTE

. Cohesion Social y

Sociedad Incluyente
* Cultura Ciudadana
*Educacion
*Equidad

_

Pa

PERSONAS

- =1

/f" RED NACIONAL

@ » INTELIGENTE Y CONECTADA
&> COLOMBIA

{ 7 ]

BIODIVERSIDAD / SOSTENIBILIDAD )
_—

VISION TERRITORIO INTELIGENTE
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Cada uno de los ejes habilitadores cuenta con una o varias capacidades que

permiten que las dimensiones se articulen entre si para impulsar estrategias de
Ciudad y Territorio Inteligente.
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de proyectos de Ciudad datos seguridad digital de loT
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Para el desarrollo del indice de Madurez de Ciudades y Territorios Inteligentes, se
tomaron en cuenta los datos de las entidades territoriales, que por diversos medios,
que se acercaron al Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones a solicitar el acompafamiento técnico para desarrollarlo. Dichas
entidades desarrollaron hasta el 31 de diciembre de 2025, las encuestas de
percepcion ciudadana, Capacidades y resultados Institucionales Disponibles en el
micrositio de Ciudades y Territorios Inteligentes:
https://gobiernodigital.mintic.qov.co/portal/lniciativas/Ciudades-y-Territorios-
Inteligentes/
Una vez diligenciadas las encuestas, se procedio a tabular los resultados de cada
una ellas y a consolidar los resultados. En este sentido, es importante resaltar que,
para que generar el indice en una entidad territorial, se debe completar las tres (3)
diferentes encuentras, en las cantidades requeridas. De lo contrario, el indice no se
podra generar y, en consecuencia, la entidad territorial no aparecera registrada en
este resultado.
Finalmente, a los resultados totales de cada entidad territorial se les aplica el
o e %% . . ’ . .
seserne! promedio correspondiente, el cual es el indice que se consigna como resultado.
.. '.\' W . . . .
;,',‘:‘n.',.'. Adicionalmente, las entidades territoriales pueden consultar sus resultados de
\
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Los resultados presentados se desagregan entre 5 gobernaciones y 23 municipios
de la siguiente manera:

Gobernaciones

La siguiente tabla presenta los puntajes y las posicion obtenida por las
gobernaciones en la implementacion del Modelo de Medicion de Madurez de

Ciudades y Territorios Inteligentes y la generacién del indice de Ciudades y
Territorios Inteligentes:

Tabla 1 Indice y resultados Ciudades y Territorios Inteligentes - Gobernaciones

No. Tipo entidad Departamento Municipio Percepcion Ciudadana Capacidades Resultados

indice
1 | Gobernacion = Santander Santander 4,20 3,54 4,34 4,03
2 Gobernacion = Risaralda Risaralda 3,83 3,80 3,53 3,72
3 Gobernacion | Caldas Caldas 4,07 3,31 3,51 3,63
4 Gobernacion | Narifio Narifio 3,72 4,20 2,68 3,53
5 Gobernaciéon | Choco Choco 2,70 2,06 2,07 2,28

Fuente: Elaboracién propia

El siguiente grafico muestra la distribucion territorial de las gobernaciones que
desarrollaron el Modelo de Medicion de Ciudades y Territorios. La intensidad del

color verde representa el nivel del indice: los tonos mas oscuros corresponden a
puntajes mas altos.

Illustracion 1 Distribucion territorial Gobernaciones

Indice de Ciudades y Territorios Inteligentes - Departamentos

Departamento [ .
2,28 4,03

Contecnologia de Bing
© Microsoft, OpenStreetMap, Overture Maps Fundation
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esenta el menor indice con 2,28, lo que evidencia la necesidad de fortalecer sus

capacidades institucionales, resultados y condiciones habilitantes para avanzar
hacia un modelo de territorio inteligente.
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evaluadas para la Gobernacién de Santander, comparando los promedios de
percepcion ciudadana con los resultados institucionales. La informacion se organiza
en seis dimensiones: Personas, Calidad de Vida, Gobernanza, Habitat, Medio
Ambiente y Desarrollo Econdmico, lo que permite identificar el desempefio
alcanzado en cada componente y reconocer fortalezas y oportunidades de mejora.
En términos generales, se registra un promedio de 4,20 en percepcidn ciudadana y
de 4,34 en resultados institucionales.

Adicionalmente, compara los promedios de percepcion ciudadana y los resultados
institucionales en las seis dimensiones evaluadas. La percepcion ciudadana
presenta un comportamiento homogéneo, con valores entre 4,10 y 4,29. Por su
parte, los resultados institucionales son superiores en Personas, Calidad de Vida,
Gobernanza y Desarrollo Econémico, destacandose Personas con 4,86. La principal
diferencia se observa en Habitat, donde el resultado institucional alcanza 3,31,
frente a 4,10 en percepcion ciudadana. En Medio Ambiente, ambos resultados son
similares, con 4,14 y 4,10, respectivamente.

El grafico de radar compara los puntajes promedio de percepcion ciudadana y los
resultados institucionales en cada una de las subdimensiones evaluadas. La
percepcion ciudadana presenta un comportamiento estable, con valores cercanos
a 4,20, mientras que los resultados institucionales muestran mayores variaciones,
alcanzando una calificacion de 5,00 en varias subdimensiones. La principal
oportunidad de mejora se evidencia en Gestion del Espacio Publico, con un
resultado institucional de 1,00, seguida de Participacion Ciudadana y Gestién del
Riesgo, con 3,00. En términos generales, los resultados institucionales, con un
promedio de 4,36, son ligeramente superiores al promedio de percepcion
ciudadana, correspondiente a 4,20.

Se presentan los resultados obtenidos en la evaluacion de capacidades,
organizados en cinco verticales: Institucionalidad e Innovacion, Liderazgo y Capital
Humano, Analitica y Gestion de Datos, Infraestructura Digital e Interoperabilidad, y
Tecnologia y Estandares. En términos generales, se registra un promedio de 3,54
por capacidad y de 3,52 por vertical. La vertical con mejor desempefio es Liderazgo
y Capital Humano, con 3,80, mientras que Tecnologia y Estandares presenta el
promedio mas bajo, con 3,22. Se destaca la capacidad de Transformacion e
Implementacién de la Arquitectura Misional, con 4,40, y se identifica como principal
oportunidad de mejora la Administracién de la Infraestructura de loT, con 2,40.

Modelo Medicidn de Madurez de
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
4.20 3.54 4.36 4.03
G . J . ] D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones

@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Personas
5.00
4.29 4.86 421, 427 460 414 419 4.67
4.10
4.00 4.10
3.31 Desarrollo Calidad de
econémico vida
3.00
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
00 J
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo .
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
o
Educacién a—— 425 emmmmm» 442  Seguridad Ciudadana a— 423 CEE—— 4.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente G 428 eEmmmm 500 Saludy Bienestar GEENED 419 GEEEES 459
Equidad eammm» 432 e 500 Ocioy Turismo TGN 42] GEEES 5.00
Cultura Ciudadana -— 4.3] CGEEEES 5.00
(5 HABITAT
P
111 GOBERNANZA
Movilidad Inteligente L J 4.09 CEEED 4.00
Gobierno Abierto GIEmE» 43/ eSS 5.00 Gestion del Espacio Publico - 407 @ 1.00
Participacion Ciudadana aa— 4.26 3.00 Infraestructura Inteligente aa— 4.09 GEEEEES 5.00
Gobernanza Multinivel eImmm» 425 eEEm» 500 Servicios Publicos a— 415 = 3.25
Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios a— 4.25 GEEm—— 5.00
Gobierno Digital o 425 GEEEEES 5.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 4.08 GEEEEED 5.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo a 414 = 4.00
Gestion de Residuos a— 411 CE— 4.00  Economia del Conocimiento GEEES 427 CGEE-. 4.00
Gestion de Recursos -G 419 s 3.50  Entorno Productivo y Competitivo GEENED 430 GEENNNS 5.00
Calidad Ambiental - 409 emmmmm» 5.00 Economia Circular - 415 GEEEES 5.00
Cambio Climatico o 4.09 s 500 Transformacion Digital GEEEED 42] GEEE 5.00
Gestion del Riesgo a—— 420 = 3.00
PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

® 420 4.36
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.54

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.54 / Promedio vertical 3.52

Promedio por vertical de capacidad
G
G

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacién E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

3.62

4.40
3.20
3.50

3.40

3.42

3.50
3.33

3.50

3.75

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica

Administracion de la Infraestructura de lot

Modelo Medicidn de Madurez de
Inteligentes

Ciudades y Territorios

3.80

3.60

3.80

4.00

3.56

3.60
3.66
3.50

3.50

3.22

2.40

3.63

3.80

3.42

3.57

3.22
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‘\§§‘§ ééallgraflca presenta los resultados de la Gobernacion de Risaralda en las

dimensiones y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana
con los resultados institucionales. En términos generales, la percepcion ciudadana
registra un promedio de 3,84 por dimension, superior al promedio institucional de
3,46.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,05, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Gobernanza, con 4,10. Por otra parte,
Habitat presenta el desempefio institucional mas bajo, con 2,13, evidenciando
oportunidades de mejora especialmente en Gestion del Espacio Publico y Movilidad
Inteligente. También se destacan resultados favorables en Equidad, Cultura
Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Calidad Ambiental y
Emprendimiento e Innovacion, con calificaciones institucionales de 5,00.

El grafico de radar compara los promedios de percepcion ciudadana y resultados
institucionales de la Gobernacion de Risaralda en las seis dimensiones evaluadas.
Se observa una alta coincidencia en Personas, Gobernanza, Medio Ambiente y
Desarrollo Econdémico, con puntajes cercanos o superiores a 3,7. La mayor
diferencia se presenta en Habitat, donde la percepcién ciudadana alcanza 3,77,
mientras que el resultado institucional es de 2,13. También se evidencia una brecha
en Calidad de Vida, con 3,78 en percepcion ciudadana y 2,95 en resultados
institucionales. En general, la percepcion ciudadana presenta un desempeio mas
uniforme que los resultados institucionales.

Se comparan los promedios de percepcidon ciudadana y los resultados
institucionales de la Gobernacion de Risaralda en cada subdimension evaluada. La
percepcion ciudadana muestra un comportamiento relativamente estable, con un
promedio de 3,83, mientras que los resultados institucionales presentan mayores
variaciones y alcanzan un promedio de 3,50.

Los mejores resultados institucionales se registran en Equidad, Cultura Ciudadana,
Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Calidad Ambiental y Emprendimiento e
Innovacion, con puntajes de 5,00. En contraste, las principales oportunidades de
mejora se encuentran en Seguridad Ciudadana, Gestion del Espacio Publico y
Economia Circular, que obtienen una calificacion de 1,00. Estas diferencias
permiten identificar las areas en las que el desempenio institucional no coincide con
la valoracion de la ciudadania.

4 Se presentan los resultados obtenidos en la evaluacion de capacidades para el
P! desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos generales, se obtiene
‘.m.'\\“':" un promedio de 3,80 por capacidad y de 3,78 por vertical. La vertical con mejor

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios Inteligentes
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\\iisss22% @mlogla y Estandares registra el promedio mas bajo, con 3,33. Se destaca la
iz 2 72
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pacidad de Administracion de los Servicios de Conectividad y Nube, con una

calificaciéon de 5,00, y se identifica como principal oportunidad de mejora la
Administracion de la Infraestructura de loT, con 2,00.
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PERCEPCION CAPACIDADES
CIUDADANA INSTITUCIONALES
3.83 3.80
D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
5.00
4.05 4.00
410 3.75 3.68
4.00 4.04 3.78 3.77 2.80 37
300 2.95
212
2.00
1.00 I
0.00
R Q m = o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico
Promedio por subdimensién )
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS
Educacién aE— 413 = 3.14
Cohesion Social y Sociedad Incluyente a— 3.97 = 3.00
Equidad - 407 GEEEEES 5.00
Cultura Ciudadana - 4.02 GEEEEES 5.00
Tl GOBERNANZA
Gobierno Abierto L] 410 GEEEES 4.50
Participacion Ciudadana aa—— 4.02 a= 2.00
Gobernanza Multinivel a—— 3.97 GEEEEED 5.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios a—— 3.95 =D 4.00
Gobierno Digital aa— 3.97 G 5.00
@ MEDIO AMBIENTE
Gestion de Residuos - 3.76 4.00
Gestién de Recursos - 3.81 . 3.00
Calidad Ambiental -—— 3.65 GEEEEES 5.00
Cambio Climatico - 3.65 CHEEEEED 4.00
Gestion del Riesgo a 3.89 aEED 3.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

® 353

w

RESULTADOS INDICE

INSTITUCIONALES GENERAL

3.53 3.72

D D

1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00

Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
Desarrollo Calidad de
econémico vida
Medio Gobernanza
ambiente
Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES

Q CALIDAD DE VIDA
Seguridad Ciudadana 373 @ 1.00
Salud y Bienestar aa—— 3.91 o= 3.20
Ocio y Turismo L] 3.71 GEEEEED 4.66
(5 HABITAT
Movilidad Inteligente - 3.69 D 2.00
Gestion del Espacio Publico - 387 @ 1.00
Infraestructura Inteligente L] 3.64 D 2.50
Servicios Publicos L] 3.89 GEEED 3.00
/] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion L] 3.81 GEEEEES 5.00
Empleo - 3.8/ CE— 4.00
Economia del Conocimiento ca—— 3.0 GEEEES 4.50
Entorno Productivo y Competitivo - 3.00 =D 3.86
Economia Circular -——— 371 @ 1.00
Transformacion Digital - 3.76 CEE—— 4.00

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.80

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.80 / Promedio vertical 3.78

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Andlisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

3.74

4.80
2.80
3.75

3.60

3.83

3.83
3.83

G 5.00

3.00

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

3.87

3.80

3.80

4.00

4.16

3.80
4.50
4.66

3.66

3.33

2.00

3.74

3.87

3.83

4.16

3.33

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

Inteligentes
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‘\§§‘§ =% algraflca presenta los resultados de la Gobernacion de Caldas en las dimensiones =

y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 4,08, superior al promedio institucional de 3,54.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,32, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Calidad de Vida, con 4,17. La principal
oportunidad de mejora se identifica en Gobernanza, que obtiene un promedio
institucional de 2,60, especialmente por los bajos puntajes en Participacion
Ciudadana y Gobernanza Multinivel. También se evidencian fortalezas
institucionales en Cohesion Social, Cultura Ciudadana, Ocio y Turismo,
Colaboracion entre Ciudades y Territorios, Cambio Climatico, Economia del
Conocimiento, Entorno Productivo y Transformacién Digital, todas con calificaciones
de 5,00.

El grafico de radar compara la percepcion ciudadana y los resultados institucionales
de la Gobernacion de Caldas en las seis dimensiones evaluadas. La percepcion
ciudadana presenta valores mas altos en la mayoria de las dimensiones,
destacandose Personas con 4,32 y Calidad de Vida con 4,25. En los resultados
institucionales, el mejor desempefio corresponde a Calidad de Vida, con 4,17,
seguido de Desarrollo Econémico, con 4,00.

La mayor brecha se observa en Gobernanza, donde la percepcion ciudadana
alcanza 4,21, mientras que el resultado institucional es de 2,60. También se
evidencian diferencias en Personas, Habitat y Medio Ambiente. En términos
generales, la percepcion ciudadana registra un promedio de 4,08, superior al
promedio institucional de 3,54.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Gobernacion de Caldas para cada una de las
subdimensiones evaluadas. La percepcion ciudadana mantiene un comportamiento
relativamente estable, con valores cercanos a 4,00, mientras que los resultados
institucionales presentan variaciones mas marcadas. Se destacan calificaciones
institucionales de 5,00 en subdimensiones como Cohesion Social y Sociedad
Incluyente, Cultura Ciudadana, Ocio y Turismo, Colaboracion entre Ciudades y
Territorios, Cambio Climatico, Economia del Conocimiento, Entorno Productivo y
Competitivo y Transformacioén Digital. En contraste, las principales oportunidades
, de mejora se observan en Equidad, Participacién Ciudadana, Gobernanza Multinivel
: y Emprendimiento e Innovacion, con puntajes de 1,00.

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios Inteligentes
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{\ig::':;;g;“ﬁq/ luyen los resultados de la Gobernacion de Caldas en la evaluacion de T
N\(ii3s22 % ﬁacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
8 2227

\

= =g€nerales, se registra un promedio de 3,31 por capacidad y de 3,25 por vertical. La
vertical con mejor desempenio es Institucionalidad e Innovacion, con 3,65, seguida

de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 3,55. En contraste, Tecnologia y
Estandares obtiene el promedio mas bajo, con 2,68.

Entre las capacidades evaluadas, se destaca la Gestion de los Sistemas de
Informacién, con una calificacion de 4,33. Por su parte, la principal oportunidad de
mejora corresponde a la Administracién de la Infraestructura de loT, con 2,20,
seguida del Analisis y Explotacién de Datos y la Resolucién de Problemas mediante
Estandares Técnicos y Tecnologias Emergentes, ambas con 2,50.

Modelo Medicidn de Madurez de
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
4.07 3.31 3.51 3.63
. J D D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00
4.25
4.32 417 421 384 3.92 3.97
4.00 264 4.00
. 3.50 Desarrollo Calidad de
3.31 econémico vida
3.00 .60
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
K Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacioén a—— 430 CE— 3.57  Seguridad Ciudadana a— 425 CEE—— 3.50
Cohesion Social y Sociedad Incluyente G 425 eEmmmm 500 Saludy Bienestar GEEEED 433 CEE-» 4.00
Equidad G 444 @ 1.00  Qcio y Turismo o 416 GEEEEES 5.00
Cultura Ciudadana -a— 430 GEEEEES 5.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente a—— 3.8 CEEEED 4.00
Gobierno Abierto - 419 a= 2.00  Gestion del Espacio Publico L) 3.52 a 2.00
Participacion Ciudadana a— 422 @ 1.00 Infraestructura Inteligente - 3.86 CEEEED 4.00
Gobernanza Multinivel a—— 411 @ 1.00  Servicios Publicos a— 4.08 == 3.25
Colaboracién Entre Ciudades y Territorios a— 4.27 GEEE—— 5.00
Gobierno Digital GEEED 427 G- 4.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion L] 388 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.9 C—— 4.00
Gestion de Residuos a—— 3.77 c— 4.00  Economia del Conocimiento GEEED 436 GEEEES 5.00
Gestion de Recursos -_—— 4.05 == 3.00  Entorno Productivo y Competitivo G 413 GEEE 5.00
Calidad Ambiental - 3.77 cE— 4.00  Economia Circular - 3.75 CEE— 4.00
Cambio Climatico -a——— 3.94 emmmmmm» 500 Transformacion Digital -—— 3.77 = 5.00
Gestion del Riesgo a— 4.05 @ 1.50

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

4.07

® 351

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.31

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.31 / Promedio vertical 3.25

Promedio por vertical de capacidad

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano

Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

3.65

3.60
4.00
4.00

3.00

2.92

3.33
2.50

3.33

2.50

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

3.45

3.80

2.80

3.75

3.55

3.20
3.83
4.33

2.68

2.20

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

Inteligentes

3.65

3.45

2.92

3.55

2.68
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‘\§§‘§ =% algraflca presenta los resultados de la Gobernacion de Narifio en las dimensiones =

y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,72, superior al promedio institucional de 2,63.

La dimensién mejor valorada por la ciudadania es Gobernanza, con 3,93, mientras
que en los resultados institucionales sobresale Medio Ambiente, con 3,15. La
principal brecha se observa en Calidad de Vida, donde la percepcion ciudadana
obtiene 3,70 y el resultado institucional 2,10. También se identifican oportunidades
de mejora en Habitat, Personas y Desarrollo Econdmico.

Entre las subdimensiones, se destaca Cambio Climatico, con el resultado
institucional mas alto de 4,50. En contraste, los puntajes mas bajos se presentan en
Seguridad Ciudadana, con 1,25; Equidad, con 1,50; y Salud y Bienestar, con 1,90.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Gobernacién de Narifio en las seis dimensiones evaluadas. La
percepcion ciudadana supera los resultados institucionales en todas las
dimensiones y alcanza un promedio general de 3,72, frente a 2,63 en el componente
institucional.

La dimensién mejor valorada por la ciudadania es Gobernanza, con 3,93, mientras
que el mayor resultado institucional corresponde a Medio Ambiente, con 3,15. La
brecha mas significativa se observa en Calidad de Vida, con 3,70 en percepcion
ciudadana y 2,10 en resultados institucionales. También se evidencian diferencias
importantes en Habitat, Gobernanza y Personas, lo que permite identificar areas
prioritarias para el fortalecimiento de la gestion institucional.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Gobernacion de Narifio en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana muestra un comportamiento relativamente
estable, con un promedio de 3,72, mientras que los resultados institucionales
presentan mayores variaciones y alcanzan un promedio de 2,68.

El resultado institucional mas alto corresponde a Cambio Climatico, con 4,50. En

contraste, las principales oportunidades de mejora se identifican en Seguridad

Ciudadana, con 1,25; Equidad, con 1,50; y Salud y Bienestar, con 1,90. En general,

la percepcion ciudadana supera los resultados institucionales en la mayoria de las
, subdimensiones, evidenciando brechas que requieren el fortalecimiento de la
; gestion institucional.

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios Inteligentes

Pagina 24




BN

9" V"% 27%%9e® 9 CTaNXXYNN®Co00
000, 10155%%%° RN
L 7 //;//y’ \\:..QGKQ
L) ”/7//4 \\\\‘ooc)@
Al V711 %Y I X
“\.' ’;;/44 T X
Save v191 7
\Wes 2;’;\4; as, los resultados de la Gobernacion de Narifio en la evaluacion de T
ALY o927y V. : T Lo
AN o' @a@amdades para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos
g 227

=g€nerales, se obtiene un promedio de 4,20 por capacidad y de 4,14 por vertical. La
vertical con mejor desempeino es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
4,54, seguida de Institucionalidad e Innovacion, con 4,34. En contraste, Analitica y
Gestidn de Datos registra el promedio mas bajo, con 3,67. Entre las capacidades
mejor calificadas se destacan el Control de Riesgos de Seguridad Digital y la
Administracion de los Servicios de Conectividad y Nube, ambas con 5,00. La

principal oportunidad de mejora se encuentra en la Administracion de la
Infraestructura de loT, con 3,00.
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INDICE DE CIUDADES Y TERRITORIOS INTELIGENTES

GOBERNACION DE NARINO

00
2 i} w
PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS iNDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.72 4.20 2.68 3.53
D D D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00
3.93 3.65
4.00 3.70 3.70 3.65 3.68
Desarrollo Calidad de
3.15 econémico vida
3.00 _— 2.80 271
2.44
2.10
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
R Q m ) o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién )
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacioén - 3.69 D 2.92  Seguridad Ciudadana L] 3.68 @ 1.25
Cohesion Social y Sociedad Incluyente - 341 e 2.50  Salud y Bienestar - 3.79 e 1.90
Equidad - 3.85 @» 150  Qcio y Turismo - 3.63 G 3.16
Cultura Ciudadana -——— 3.86 GEEED 3.50
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente - 3.78 aE-D 2.50
Gobierno Abierto - 3.98 D 3.00  Gestion del Espacio Publico - 3.53 a 2.00
Participacion Ciudadana - 3.86 GEED 3.00 Infraestructura Inteligente L) 3.56 G 2.75
Gobernanza Multinivel - 3.95 D 3.00  Servicios Publicos - 3.71 o= 2.50
Colaboracién Entre Ciudades y Territorios a—— 3.99 = 3.00
Gobierno Digital aa— 3.85 @D 2.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 3.64 D 2.50
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.58 G- 2.25
Gestion de Residuos - 3.58 350  Economia del Conocimiento o 3.86 CEEED 3.50
Gestion de Recursos - 3.70 e=» 2.25  Entorno Productivo y Competitivo -—_—— 3.78 =D 3.00
Calidad Ambiental - 3.56 D 3.00  Economia Circular - 3.59 - 2.50
Cambio Climatico = 3.64 e 450  Transformacion Digital - 3.60 e 2.50
Gestion del Riesgo - 3.78 . 2.50

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

4.20

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.20 / Promedio vertical 4.14

Promedio por vertical de capacidad

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

\
\\
\

I\
\

4.34

4.40
4.20
4.75

4.00

3.67

4.00

3.33

I 5.00

L J 4.00

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnologica

Administracion de la Infraestructura de lot

4.13
o—— 420
oa—— 420
—

4.00

4.54

4.00
5.00
4.83

4.00

3.00

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

Inteligentes

4.34

4.13

3.67

4.54

4.00
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“\ig\ s ’2;4tlgraf|ca presenta los resultados de la Gobernacion del Chocé en las dimensiones e

y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 2,71, superior al promedio institucional de 2,10.

La dimensién mejor valorada por la ciudadania es Gobernanza, con 2,96, mientras
que en los resultados institucionales sobresale Medio Ambiente, con 2,80. Las
principales brechas se observan en Gobernanza, Personas y Desarrollo Econémico.
A nivel de subdimensiones, se destacan Movilidad Inteligente y Cambio Climatico,
ambas con una calificacion institucional de 5,00. En contraste, se identifican
oportunidades de mejora en Equidad, Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital,
Gestion del Espacio Publico, Infraestructura Inteligente, Empleo y Economia
Circular, con puntajes institucionales de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Gobernacion del Chocd en las seis dimensiones
evaluadas. La percepcion ciudadana supera los resultados institucionales en cinco
de las seis dimensiones, destacandose Gobernanza con 2,96 y Personas con 2,93.
En el componente institucional, el mejor desempefio corresponde a Medio
Ambiente, con 2,80, siendo ademas la unica dimensién cuyo resultado institucional
supera la percepcion ciudadana, de 2,59.

Las mayores brechas se observan en Gobernanza, con 2,96 frente a 1,80, y en
Personas, con 2,93 frente a 1,93. Por su parte, Desarrollo Econdmico presenta el
resultado institucional mas bajo, con 1,67. En términos generales, el grafico
evidencia oportunidades de fortalecimiento institucional en la mayoria de las
dimensiones evaluadas.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Gobernacion del Chocé en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana muestra un comportamiento relativamente
estable, con un promedio de 2,70, mientras que los resultados institucionales
presentan mayores variaciones y alcanzan un promedio de 2,07.

Los resultados institucionales mas altos corresponden a Movilidad Inteligente y
Cambio Climatico, ambas con una calificacion de 5,00. En contraste, las principales
oportunidades de mejora se identifican en Equidad, Gobernanza Multinivel,
Gobierno Digital, Gestion del Espacio Publico, Infraestructura Inteligente, Empleo y
Economia Circular, con puntajes de 1,00. En general, la percepcién ciudadana
supera los resultados institucionales en la mayoria de las subdimensiones
pn e evaluadas.

Modelo Medicidn de Madurez de
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erales, se obtiene un promedio de 2,06 por capacidad y de 1,97 por vertical.

La vertical con mejor desempefio es Institucionalidad e Innovacién, con 2,36,
seguida de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 2,28. En contraste,
Analitica y Gestion de Datos registra el promedio mas bajo, con 1,25. La capacidad
mejor calificada es la Transformacion e Implementacion de la Arquitectura Misional,
con 3,00, mientras que la principal oportunidad de mejora corresponde a Calidad de
Datos, con una puntuacion de 1,00. Estos resultados evidencian la necesidad de
fortalecer especialmente la gestion, el analisis y el aprovechamiento de los datos.
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PERCEPCION CAPACIDADES
CIUDADANA INSTITUCIONALES
2.70 2.06
[ [
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
5.00
4.00
2.77
2.93 2.96 2.
3.00 2.50 59 80 252
2.33
2.00 1.93 1.80 2.06 167
1.00 | I
0.00
‘
R Q m &2 o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico
Promedio por subdimensién
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS
Educacién - 3.01 = 2.71
Cohesion Social y Sociedad Incluyente - 245 a= 2.00
Equidad L} 316 @ 1.00
Cultura Ciudadana -—— 3.08 = 2.00
Tl GOBERNANZA
Gobierno Abierto - 2,91 = 3.00
Participacion Ciudadana -—— 2.32 a 2.00
Gobernanza Multinivel - 310 @ 1.00
Colaboracién Entre Ciudades y Territorios - 297 == 2.00
Gobierno Digital - 298 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Gestion de Residuos - 257 b 2.00
Gestién de Recursos - 2.63 G 3.50
Calidad Ambiental - 242 «-=» 2.00
Cambio Climatico - 2.5 GEEE 5.00
Gestion del Riesgo - 279 @B 1.50

’

i

my, ,',‘I
!

PERCEPCION CIUDADANA

2.07

w

RESULTADOS INDICE

INSTITUCIONALES GENERAL

2.07 2.28

L] L ]

1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00

Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
Desarrollo Calidad de
econémico vida
Medio Gobernanza
ambiente
Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES

Q CALIDAD DE VIDA
Seguridad Ciudadana -— 2.85 - 2.00
Salud y Bienestar - 2.78 a=B 2.00
Ocio y Turismo - 2.67 3.00
(5 HABITAT
Movilidad Inteligente - 2.1 GEEEEED 5.00
Gestion del Espacio Publico - 238 @ 1.00
Infraestructura Inteligente - 248 @ 1.00
Servicios Publicos - 254 & 1.25
/] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 251 a=» 2.00
Empleo - 251 @ 1.00
Economia del Conocimiento - 257 aE 2.00
Entorno Productivo y Competitivo - 2,58 a=» 2.00
Economia Circular - 251 @ 1.00
Transformacion Digital - 2.44 = 2.00

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional
Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano

Analitica y gestién de datos

2.06

sobre 5,00

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Promedio capacidad
2.06 / Promedio vertical 1.97

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura
Misional

Innovacioén Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las
Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Andlisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

Promedio por vertical de capacidad

2.36

3.00
2.00
2.25

2.20

1.25

1.00

1.50

1.83

225

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

1.93

1.80

2.00

2.28

1.80
2.66
2.16

2.50

2.03

2.00

Inteligentes

2.36

1.93

1.25

2.28

2.03
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\e 2 S = % s . , e
¢ gz;gL% grafica presenta los resultados generales obtenidos por las 23 alcaldias

evaluadas en los componentes de percepcion ciudadana, capacidades y resultados
institucionales, asi como el indice consolidado de madurez en ciudades y territorios
inteligentes. Los puntajes muestran diferencias importantes entre las entidades, con
indices que oscilan entre 4,28 y 2,27. Sabaneta ocupa la primera posicion, seguida
de Itagui, Yopal, Envigado y Pereira, mientras que los valores mas bajos
corresponden a San Pablo, Santuario y otras alcaldias que presentan mayores
oportunidades de fortalecimiento. A continuacion, se describen de manera individual
los resultados alcanzados por cada alcaldia.

Tabla 2 Indice y resultados Ciudades y Territorios Inteligentes — Alcaldias

No Tip_o Departament Municipio Pgrcepcic’)n Capacidad Resultado = indic
. entidad o Ciudadana es S e
1 | Alcaldia Antioquia Sabaneta 4,28 4,00 4,56 4,28
2 | Alcaldia Antioquia Itagui 417 4,43 3,95 4,18
3 | Alcaldia Casanare Yopal 3,84 4,81 3,38 4,01
4  Alcaldia Antioquia Envigado 4,02 3,58 4,37 3,99
5 | Alcaldia Risaralda Pereira 4,03 3,74 4,13 3,97
6 Alcaldia Meta Puerto Gaitan 4,66 4,22 2,85 3,91
7 Alcaldia Valle del Cali 4,00 3,95 374 3,90
Cauca
8 | Alcaldia Narifio Linares 3,78 4,07 3,79 3,88
9 Alcaldia Quindio Armenia 3,55 3,73 4,07 3,78
10 | Alcaldia Boyaca Puerto Boyaca 4,18 4,46 2,54 3,73
11 Alcaldia Risaralda canta Rosa de 3,89 3,61 362 3,71
12 Alcaldia \C/Z'l:‘z:e' Cartago 3,38 4,37 329 3,68
13 | Alcaldia Tolima Ibagué 3,63 3,54 3,63 3,60
14 Alcaldia g“”d'”amarc Madrid 3,38 3,66 371 358
15 | Alcaldia Casanare Aguazul 3,76 2,79 3,37 3,31
16 | Alcaldia Quindio Salento 3,61 3,20 2,58 3,13
17 | Alcaldia Santander San Gil 3,59 2,07 3,59 3,08
18 | Alcaldia Caldas Victoria 3,08 2,92 2,76 2,92
19 | Alcaldia Tolima Roncesvalles 3,01 2,54 2,72 2,76
20 Alcaldia Casanare Vista Hermosa 3,36 2,61 2,10 2,69
21 | Alcaldia Risaralda Quinchia 3,16 1,60 3,00 2,59
22 | Alcaldia Narifio San Pablo 3,11 2,12 2,03 2,42
23 | Alcaldia Risaralda Santuario 2,47 1,65 2,69 2,27

Fuente: Elaboracioén propia

A continuacion, se presenta la distribucion geogréafica del indice de Ciudades y

Territorios Inteligentes correspondiente a los municipios evaluados. La escala de
color representa los puntajes obtenidos: los tonos mas intensos indican valores mas
altos, dentro de un rango de 2,27 a 4,28.

N De acuerdo con los resultados, Sabaneta registra el indice mas alto, con 4,28,
mientras que Santuario presenta el valor mas bajo, con 2,27. El mapa permite

Modelo Medicidn de Madurez de
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llustracion 2 Distribucion territorial Alcaldias

Indice de Ciudades y Territorios Inteligentes - Municipios

Indice [ TG
2,27 4,28

/o Con tecnologia de Bing
© Miejosoft, Open Places, OpenStreetMap, Overture Maps Fundation

En concordancia con la distribucion geografica presentada, Sabaneta, Itagli y Yopal
registran los mayores indices de madurez entre las alcaldias evaluadas. En
contraste, Santuario, San Pablo y Quinchia se ubican en los niveles mas bajos.
Estos resultados permiten reconocer territorios con avances consolidados vy, al
mismo tiempo, identificar aquellos que requieren un acompafiamiento técnico
diferenciado para fortalecer sus capacidades y resultados institucionales.
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/gra'fica presenta los resultados de la Alcaldia de Sabaneta en las dimensiones y

subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la entidad registra un promedio
de 4,30 en percepcion ciudadana y de 4,55 en resultados institucionales, lo que
evidencia un desempefio favorable en la mayoria de los componentes analizados.

"
W\ &
"%

"
W\

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,58, seguida de
Gobernanza, con 4,51. En los resultados institucionales sobresale Desarrollo
Econdmico, con 4,92, seguido de Gobernanza, con 4,90, y Personas, con 4,86.
Varias subdimensiones alcanzan la calificacion institucional maxima de 5,00, entre
ellas Cohesidén Social, Equidad, Cultura Ciudadana, Participacion Ciudadana,
Gobierno Digital, Emprendimiento e Innovacién y Transformacion Digital. La
principal oportunidad de mejora se identifica en Gestién del Riesgo, con un resultado
institucional de 1,50, asi como en Gestion de Recursos, con 3,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Sabaneta en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, los resultados institucionales, con un promedio de 4,55,
superan la percepcion ciudadana, que alcanza 4,30.

Los mayores resultados institucionales se observan en Desarrollo Econdmico, con
4,92, y Gobernanza, con 4,90. Por su parte, la percepcion ciudadana registra sus
mejores valoraciones en Personas, con 4,58, y Gobernanza, con 4,51. La principal
diferencia se presenta en Desarrollo Econémico, donde el resultado institucional
supera ampliamente la percepcion ciudadana. En contraste, en Medio Ambiente la
percepcion ciudadana, con 3,99, es superior al resultado institucional de 3,70. En
conjunto, el grafico evidencia un desempefo alto y equilibrado en la mayoria de las
dimensiones.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Sabaneta en cada subdimension
evaluada. La percepcién ciudadana mantiene valores altos y relativamente estables,
con un promedio de 4,28, mientras que los resultados institucionales alcanzan un
promedio superior de 4,56, aunque presentan mayores variaciones.

Se destacan multiples subdimensiones con la maxima calificacion institucional de
5,00, especialmente en los componentes de Personas, Gobernanza y Desarrollo
Econdmico. En contraste, la principal oportunidad de mejora se identifica en Gestion
> del Riesgo, con un resultado institucional de 1,50, seguida de Gestion de Recursos,
R con 3,00, y Salud y Bienestar, con 3,60. En general, el grafico evidencia un
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Se presenta los resultados de la Alcaldia de Sabaneta en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos

generales, la entidad obtiene un promedio de 4,00 por capacidad y de 3,96 por
vertical, lo que refleja un desempefio favorable.

La vertical con mayor calificacion es Liderazgo y Capital Humano, con 4,48, seguida
de Institucionalidad e Innovacion, con 4,11. Por su parte, Tecnologia y Estandares
registra el promedio mas bajo, con 3,48. La capacidad mejor valorada es la
Transformacién e Implementacion de la Arquitectura Misional, con 5,00, mientras

que la principal oportunidad de mejora se encuentra en Recursos Financieros y
Administracion del Gasto y las Inversiones, con 3,25.
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PERCEPCION CAPACIDADES
CIUDADANA INSTITUCIONALES
4.28 4.00
D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
5.00 458 o6 444 451 4.90 222
4.15
4.53 4.38 3.99 413
4.00
3.70
3.00
2.00
1.00
0.00
‘
R Q m &2 o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS
Educacién IS 457 ;GEEES 442
Cohesion Social y Sociedad Incluyente GEEEED 457 GEEEEES 5.00
Equidad GEEENS 433 GEEES 5.00
Cultura Ciudadana G 473 GEEEES 5.00
Tl GOBERNANZA
Gobierno Abierto GEEEED 461 GEEES 4.50
Participacion Ciudadana GEEEED 453 GEEES 5.00
Gobernanza Multinivel GEEEED 452 GEEES 5.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios GEEEED 433 G 5.00
Gobierno Digital GEEES 44/ CGEEES 5.00
@ MEDIO AMBIENTE
Gestion de Residuos o 3.90 GEEEEES 5.00
Gestién de Recursos - 3.87 . 3.00
Calidad Ambiental a—— 4.07 G 4.00
Cambio Climatico a—— 3.9/ GEEEEE» 5.00
Gestion del Riesgo E— 417 @ 1.50

4.28

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

w

RESULTADOS
INSTITUCIONALES

4.56

1,00 3,00 5,00

INDICE

GENERAL

4.28

Comparativo de dimensiones

Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Desarrollo
econémico

Medio
ambiente

@ Percepcion ciudadana

© CALIDAD DE VIDA

Seguridad Ciudadana
Salud y Bienestar

Ocio y Turismo

(5 HABITAT

Movilidad Inteligente
Gestion del Espacio Publico
Infraestructura Inteligente

Servicios Publicos

/] DESARROLLO ECONOMICO

Emprendimiento E Innovacion
Empleo

Economia del Conocimiento
Entorno Productivo y Competitivo
Economia Circular

Transformacion Digital

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

4.56

G

1,00 3,00 5,00
Personas
Calidad de
vida
Gobernanza
Habitat
@ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS

CIUDADANA  INSTITUCIONALES
GEEEES 453 GEEE— 5.00
G 43 CE» 3.60
G 44, GEEE 5.00
an—— 412 CE— 4.00
G 423 CGEE 4.00
-a—— 373 GEEEEES 4.50
GEEEES 443 GEE— 5.00
GEEEES 425 GEE— 5.00
a—— 3,96 GEEEEE  4.50
oG- 443 GEEES 5.00
- 411 GEEEEES 5.00
- 3.9 GEEEEES 5.00
a— 4,07 cE——— 5.00
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

4.00

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.00 / Promedio vertical 3.96

Promedio por vertical de capacidad

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

411

S 5.00
L} 3.80
L] 3.25

L] 4.40

3.67

c— 3.83

o— 3.50
c— 3.33
on— 350

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica

Administracion de la Infraestructura de lot

4.48

4.59

4.59

4.25

4.08

4.00
4.00
4.50

3.83

3.48

3.60

4.11

4.48

3.67

4.08

3.48
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Arafica presenta los resultados de la Alcaldia de Itaglii en las dimensiones y
subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 4,18, superior al promedio institucional de 3,89.

”"
T

]
\ (1
\

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,37, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Gobernanza, con 4,40, seguida de Medio
Ambiente, con 4,20. Entre las principales fortalezas institucionales se encuentran
Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital y Gestién de Residuos, todas con una
calificacién de 5,00. Por otra parte, las mayores oportunidades de mejora se
identifican en Cohesidon Social y Sociedad Incluyente, Equidad y Movilidad
Inteligente, con puntajes institucionales de 3,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Itagui en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 4,18, superior
al promedio institucional de 3,89.

La percepcién ciudadana presenta sus valores mas altos en Personas, con 4,37, y
Gobernanza, con 4,28. En los resultados institucionales sobresalen Gobernanza,
con 4,40, y Medio Ambiente, con 4,20, dimensiones en las que el desempeio
institucional supera la valoracion ciudadana. Las mayores diferencias se observan
en Personas y Calidad de Vida, cuyos resultados institucionales son de 3,50y 3,41,
respectivamente. En conjunto, el grafico evidencia un desempeno favorable,
aunque con oportunidades de fortalecimiento institucional en algunas dimensiones.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Itaglui en cada una de las
subdimensiones evaluadas. La percepcion ciudadana mantiene valores
relativamente altos y estables, con un promedio de 4,17, mientras que los resultados
institucionales alcanzan un promedio de 3,95 y presentan mayores variaciones.

Las principales fortalezas institucionales se observan en Gobernanza Multinivel,
Gobierno Digital y Gestion de Residuos, con calificaciones de 5,00. También se
destaca Empleo, con 4,50. En contraste, las mayores oportunidades de mejora se
identifican en Cohesidn Social y Sociedad Incluyente, Equidad y Movilidad
Inteligente, con puntajes de 3,00. En general, la percepcion ciudadana supera los
resultados institucionales en varias subdimensiones, aunque se evidencian
,2 desempefios institucionales destacados en Gobernanza y Medio Ambiente.

Modelo Medicidn de Madurez de
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{\35 -5 2 A ‘ﬁ% senta los resultados de la Alcaldia de Itagui en la evaluacion de capacidades Tl C
\\‘\‘g\éé :::%@/a/é’a el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos generales, la —

= =eftidad obtiene un promedio de 4,43 por capacidad y de 4,42 por vertical, lo que
refleja un desempefio alto y equilibrado.

La vertical con mejor resultado es Tecnologia y Estandares, con 4,55, seguida de
Institucionalidad e Innovacion, con 4,47, y Liderazgo y Capital Humano, con 4,43.
La capacidad mejor calificada es la Resolucion de Problemas mediante Estandares
Técnicos de Tl y Tecnologias Emergentes, con 4,75, seguida de la Gestion de los
Sistemas de Informacién, con 4,66. Aunque todas las capacidades registran
puntajes superiores a 4,00, las calificaciones mas bajas corresponden a Calidad de
Datos y Control de Riesgos de Seguridad Digital, ambas con 4,16, lo que evidencia
oportunidades de fortalecimiento dentro de un desempefio general favorable.
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PERCEPCION CAPACIDADES
CIUDADANA INSTITUCIONALES
4.17 4.43
D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
5.00
4.28
4.37 419 4.40 414 3.96 414
4.20 4.08
4.00
3.50 341 3.75
3.00
2.00
1.00
0.00
‘
R Q m &2 o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS
Educacién IS 450 CEE— 4.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente a— 4.32 = 3.00
Equidad oG 421 . 3.00
Cultura Ciudadana IS 445 CGEEED 4.00
Tl GOBERNANZA
Gobierno Abierto GEEES 439 CGEE—» 4.00
Participacion Ciudadana aa— 427 4.00
Gobernanza Multinivel aE— 4.28 camm—— 5.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios — 414 == 4.00
Gobierno Digital NS 43/ GEEES 5.00
@ MEDIO AMBIENTE
Gestion de Residuos o 3.83 GEEEEES 5.00
Gestién de Recursos - 3.86 CEEED 4.00
Calidad Ambiental -a—— 3.95 G 4.00
Cambio Climatico a—— 4.0] CEE— 4.00
Gestion del Riesgo aE— 415 CEE— 4.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

4.17

® 395

w

RESULTADOS
INSTITUCIONALES

3.95

1,00 3,00 5,00

INDICE
GENERAL

4.18

1,00

Comparativo de dimensiones

Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Personas
Desarrollo
econémico
Medio
ambiente
Habitat

@ Percepcion ciudadana

© CALIDAD DE VIDA

Seguridad Ciudadana
Salud y Bienestar

Ocio y Turismo

(5 HABITAT

Movilidad Inteligente
Gestion del Espacio Publico
Infraestructura Inteligente

Servicios Publicos

/] DESARROLLO ECONOMICO

Emprendimiento E Innovacion
Empleo

Economia del Conocimiento
Entorno Productivo y Competitivo
Economia Circular

Transformacion Digital

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

3,0

0 5,00

Calidad de
vida

Gobernanza

@ Resultados institucionales

PERCEPCION
CIUDADANA
o 434
o 415
- 409
- 404
- 440
- 3.74
- 436
- 419
o 413
o 429
- 403
- 403
- 415

RESULTADOS
INSTITUCIONALES

3.50
3.40

3.33

3.00

4.00

4.00

4.00

4.00

4.50

4.00

4.00

4.00

4.00
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

4.43

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.43 | Promedio vertical 4.42

Promedio por vertical de capacidad

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacién E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

\
\\
\

I\
\

4.47

4.59

4.40

4.50

4.40

4.25

4.16
4.33

4.50

4.75

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

Modelo Medicidn de Madurez de
Inteligentes

Ciudades y Territorios

4.43

4.20

L J
S 4.59
L _______________J

4.50

4.39

4.40
416
4.66

4.55

4.40

4.47

4.43

4.25

4.39

4.55
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,86, superior al promedio institucional de 3,40.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,25, que también
registra el mayor resultado institucional, con 3,93. En contraste, los desempefios
institucionales mas bajos corresponden a Habitat, con 2,88, y Medio Ambiente, con
2,90. Entre las principales fortalezas se encuentran Cohesion Social y Sociedad
Incluyente, Ocio y Turismo, Gobierno Abierto, Gobernanza Multinivel, Gestion del
Espacio Publico, Calidad Ambiental y Entorno Productivo y Competitivo, todas con
una calificacion institucional de 5,00. Las mayores oportunidades de mejora se
identifican en Colaboracién entre Ciudades y Territorios, Movilidad Inteligente,
Cambio Climatico y Emprendimiento e Innovacion, con puntajes de 1,00.

se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Yopal en las seis dimensiones evaluadas. La
percepcion ciudadana supera los resultados institucionales en todas las
dimensiones, con un promedio general de 3,86, frente a 3,40 en el componente
institucional.

La dimension con mejor desempefio en ambos componentes es Personas, con 4,25
en percepcion ciudadana y 3,93 en resultados institucionales. La mayor brecha se
observa en Habitat, donde la percepcion alcanza 3,65 y el resultado institucional
2,88, seguida de Medio Ambiente, con 3,59 y 2,90, respectivamente. En conjunto,
el gréafico evidencia una valoracion ciudadana favorable, aunque sefiala
oportunidades de fortalecimiento institucional, especialmente en Habitat, Medio
Ambiente y Gobernanza.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
capacidades institucionales de la Alcaldia de Yopal en cada subdimension evaluada.
La percepcion ciudadana mantiene un comportamiento relativamente estable, con
un promedio de 3,84, mientras que el componente institucional registra mayores
variaciones y alcanza un promedio de 3,38.

Las principales fortalezas institucionales se observan en Cohesidén Social y
Sociedad Incluyente, Ocio y Turismo, Gobierno Abierto, Gobernanza Multinivel,
Gestion del Espacio Publico, Calidad Ambiental y Entorno Productivo y Competitivo,
,ﬁ todas con una calificacion de 5,00. En contraste, las mayores oportunidades de
fi*ﬂ‘.u" mejora corresponden a Colaboracion entre Ciudades y Territorios, Movilidad
G Inteligente, Cambio Climatico y Emprendimiento e Innovacién, con puntajes de 1,00.
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neral, la percepcidon ciudadana supera el desempeiio institucional en buena
de las subdimensiones analizadas.

WEL

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Yopal en la evaluacién de capacidades
para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos generales, la
entidad alcanza un promedio de 4,81 por capacidad y aproximadamente 4,82 por
vertical, lo que evidencia un desempefio institucional sobresaliente.

La vertical con mejor resultado es Liderazgo y Capital Humano, con una calificacion
de 5,00, seguida de Analitica y Gestidon de Datos e Infraestructura Digital e
Interoperabilidad, ambas con 4,83. Varias capacidades obtienen la maxima
calificacién, entre ellas Gestidén del Conocimiento, Implementacién de Iniciativas de
Ciudades Inteligentes, Desarrollo de Competencias, Control de Riesgos de
Seguridad Digital, Gestién de los Sistemas de Informacién y Administracién de la
Infraestructura de loT. La calificacion mas baja corresponde a Recursos Financieros

y Administracion del Gasto y las Inversiones, con 4,00, aunque se mantiene en un
nivel favorable.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.84 4.81 3.38 4.01
D D D . ]
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00
4.25
3.96 3.93 378
4.00 3.93
3.65
3.70 240 359 3.58 Desarrollo Calidad de
200 2.88 2.90 econémico vida
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
K Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacién S 442 G- 3.71  Seguridad Ciudadana a— 3.96 = 2.50
Cohesion Social y Sociedad Incluyente G 420 esmmmmm» 500 Saludy Bienestar = 3.83 oD 3.60
Equidad o 404 cE—— 4.00  Ocio y Turismo a 4.09 GEEEEES 5.00
Cultura Ciudadana G 43 CEE. 3.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente L] 3.61 @ 1.00
Gobierno Abierto - 4.07 eammmm» 5.00 Gestion del Espacio Publico - 3.57 GEEEEES 5.00
Participacion Ciudadana L J 3.88 D 3.00 Infraestructura Inteligente L J 3.49 G 3.00
Gobernanza Multinivel aa—— 3.9 emmmmmE» 5.00 Servicios Publicos a—— 3.92 e 2.50
Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios -a— 384 @ 1.00
Gobierno Digital a— 3.90 G 3.00 (/] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion L] 381 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.63 CHEE— 4.00
Gestion de Residuos a— 3.5/ CEE— 4.00  Economia del Conocimiento o 3.90 G 3.50
Gestion de Recursos L 3.57 = 3.00  Entorno Productivo y Competitivo -—_—— 3.32 GEEEEED 5.00
Calidad Ambiental - 3.5 GEEEEEE® 5.00 Economia Circular - 3.70 CEE—— 4.00
Cambio Climatico = 354 @ 1.00  Transformacion Digital -a—— 3.80 cmm=D 4.00
Gestion del Riesgo L] 3.70 > 1.50
PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional
e o D /.55
innovacién "
Liderazgo y capital humano (G 5.00
Analitica y gestion de datos (NN 4.83
4 8 1 Infraestructura digital e
. interoperabilidad G .83
Tecnologiay esténdares (IS 478

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.81 / Promedio vertical 4.82

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 4.65 22 Liderazgo y capital humano 5.00
Transformacion E Implementacion de la Arquitectura o .50 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes S 5.00
Misional . . - .

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 5.00
Innovacién Publica y Gestién de Proyectos G  4.80 Inteligente
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las 400 Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para 5.00
Inversiones - Iniciativas de Ciudad Inteligente .
Gestién del Conocimiento N 5.00

Ll,, Analiticay gestién de datos 4.83 & Infraestructura digital e interoperabilidad 4.83
Calidad de Datos S 1.83 Gestion de la Arquitectura de Ti CEEEEEENS  1.80
Anélisis y Explotacion de Datos IS 1.83 Control de Riesgos de Seguridad Digital S  5.00

Gestion de Los Sistemas Informacion S  5.00
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura 450
Tecnoldgica
A ’ z
-O- Tecnologiay estandares 4.78
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. D 4.33  Administracion de la Infraestructura de lot G 5.00

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes 5.00

Modelo Medicidn de Madurez de
Ciudades y Territorios Inteligentes
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 4,05, mientras que los resultados institucionales registran un
promedio superior de 4,36.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,37. En el
componente institucional sobresale Habitat, con 4,88, seguida de Personas, con
4,86. También se evidencian resultados favorables en Gobernanza y Medio
Ambiente, ambas con 4,40. Entre las principales fortalezas institucionales se
encuentran varias subdimensiones con calificacion de 5,00, como Cohesién Social,
Equidad, Cultura Ciudadana, Gobierno Abierto, Movilidad Inteligente, Calidad
Ambiental, Cambio Climatico y Transformacion Digital. En contraste, las mayores
oportunidades de mejora se identifican en Emprendimiento e Innovacién, con 1,00,
y Participacion Ciudadana, con 2,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Envigado en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, los resultados institucionales alcanzan un promedio de 4,36,
superior al promedio de percepcion ciudadana, correspondiente a 4,05.

Las dimensiones con mayor desempefio institucional son Habitat, con 4,88, y
Personas, con 4,86. También se destacan Gobernanza y Medio Ambiente, ambas
con 4,40. Por su parte, la percepcion ciudadana presenta su mejor valoracion en
Personas, con 4,37. La principal diferencia desfavorable para el componente
institucional se observa en Calidad de Vida, donde obtiene 3,55 frente a 4,18 en
percepcion ciudadana. En conjunto, el grafico evidencia un desempefo institucional
favorable en la mayoria de las dimensiones evaluadas.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Envigado en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana mantiene un comportamiento relativamente
estable, con un promedio de 4,02, mientras que los resultados institucionales
alcanzan un promedio superior de 4,37, aunque presentan mayores variaciones.

Se observan fortalezas institucionales en numerosas subdimensiones calificadas
con 5,00, entre ellas Cohesién Social, Equidad, Cultura Ciudadana, Gobierno
Abierto, Gobernanza Multinivel, Movilidad Inteligente, Gestion del Espacio Publico,
: Calidad Ambiental, Cambio Climatico y Transformacion Digital. En contraste, las
.' ' principales oportunidades de mejora se encuentran en Emprendimiento e
‘.m.'\\“':" Innovacion, con 1,00; Participacién Ciudadana, con 2,00; y Gestion de Recursos,

Modelo Medicidn de Madurez de
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Se presenta los resultados de la Alcaldia de Envigado en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos

generales, la entidad obtiene un promedio de 3,58 por capacidad y un promedio
aproximado de 3,51 por vertical.

La vertical con mejor desempefio es Institucionalidad e Innovacidén, con 4,15,
seguida de Liderazgo y Capital Humano, con 3,65. En contraste, Analitica y Gestidn
de Datos registra el promedio mas bajo, con 2,92. La capacidad mejor calificada es
la Transformacion e Implementacion de la Arquitectura Misional, con 4,59. Por su
parte, la principal oportunidad de mejora se encuentra en Calidad de Datos, con
2,83, segquida de Analisis y Explotacion de Datos y Resolucién de Problemas
mediante Estandares Técnicos de Tl y Tecnologias Emergentes, ambas con 3,00.

Modelo Medicidn de Madurez de
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE

CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL

4.02 3.58 4.37 3.99

D D D . ]

1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00

Promedio por dimension Comparativo de dimensiones

@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Personas
5.00 437 4.86 AS8
413
418 4.40 4.40 3.90
3.99 4.08
4.00 3.74
3.55 Desarrollo Calidad de
econémico vida

3.00
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza

ambiente
‘
R Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién

PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS

CIUDADANA INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES

22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA

Educacién aEmmm» 440 esmmm® 442  Seguridad Ciudadana a— 426 CE—— 3.00

Cohesion Social y Sociedad Incluyente Gl 437 e 500 Saludy Bienestar L] 416 == 4.00

Equidad o 4.09 s 5.00 Ocioy Turismo o 411 cE— 3.66

Cultura Ciudadana CGEEEED 462 GEEEES 5.00

(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente a—— 3.90 GEEEEES 5.00

Gobierno Abierto - 428 e 5.00 Gestion del Espacio Publico aE—— 403 GEEEEES 5.00

Participacion Ciudadana aa— 421 . 2.00 Infraestructura Inteligente L] 3.6/ GEEEES 4.50

Gobernanza Multinivel eEmmm» 410 eSS 500  Servicios Publicos G 432 GEEEE» 5.00

Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios -a— 3.95 GEEEN—S 5.00

Gobierno Digital ca—— 401 GEEEES 5.00 (/] DESARROLLO ECONOMICO

Emprendimiento E Innovacion L] 402 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.80 CHE— 4.00

Gestion de Residuos - 3.63 CEE— 4.00  Economia del Conocimiento a 412 GEEEEES  4.50

Gestion de Recursos L 3.63 =D 3.00  Entorno Productivo y Competitivo -—— 3.95 GEEEEED 5.00

Calidad Ambiental - 3.83 SN 5.00 Economia Circular - 3.65 GEEEEED 5.00

Cambio Climatico -—— 372 e 500 Transformacion Digital -—— 3.34 e 5.00

Gestion del Riesgo a— 3.7 GEEEEES 5.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

® 402

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

4.36
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.58

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.58 / Promedio vertical 3.51

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

4.15

4.59
4.00
4.00

4.00

2.92

2.83
3.00

4.00

3.00

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica

Administracion de la Infraestructura de lot

Modelo Medicidn de Madurez de
Inteligentes

Ciudades y Territorios

3.65

3.60

3.60

3.75

3.38

3.20
3.16
4.00

3.47

3.40

4.15

3.65

2.92

3.38

3.47
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 4,05 por dimension, mientras que los resultados institucionales
registran un promedio de 4,03, lo que evidencia un desempefo equilibrado entre
ambos componentes.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,42. En los
resultados institucionales sobresale Desarrollo Econdmico, con 4,83, seguida de
Personas, con 4,79. Se destacan varias subdimensiones con la calificacidn maxima
de 5,00, entre ellas Cohesion Social, Equidad, Cultura Ciudadana, Gobierno Abierto,
Gobernanza Multinivel, Gestion de Residuos, Cambio Climatico, Emprendimiento e
Innovacion y Transformacion Digital. En contraste, las principales oportunidades de
mejora se identifican en Gestion del Espacio Publico, con 1,00, y en Seguridad
Ciudadana y Participacién Ciudadana, ambas con 2,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Pereira en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, ambos componentes muestran un desempefio equilibrado, con
un promedio de 4,05 en percepcion ciudadana y de 4,03 en resultados
institucionales.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,42, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Desarrollo Econdmico, con 4,83, seguida
de Personas, con 4,79. La mayor diferencia favorable para la percepcién ciudadana
se observa en Calidad de Vida, con 4,18 frente a 3,07. También se evidencia una
brecha en Habitat, donde la percepcion alcanza 3,93 y el resultado institucional 3,31.
En conjunto, el grafico refleja fortalezas importantes en Personas, Gobernanza y
Desarrollo Econdémico, junto con oportunidades de mejora en Calidad de Vida y
Habitat.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Pereira en cada subdimensién evaluada.
La percepcion ciudadana mantiene un comportamiento relativamente estable, con
un promedio de 4,03, mientras que los resultados institucionales alcanzan un
promedio de 4,13, aunque presentan mayores variaciones.

Entre las principales fortalezas institucionales se encuentran Cohesion Social,
: Equidad, Cultura Ciudadana, Gobierno Abierto, Gobernanza Multinivel, Gestién de
‘;_}“.3‘»'..\" Residuos, Cambio Climatico, Emprendimiento e Innovacién, Economia del
.MI.\\\“:.' Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo, Economia Circular vy

Modelo Medicidn de Madurez de
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83 22 . , : .

s = Zc¢6n 1,00, asi como en Seguridad Ciudadana y Participacién Ciudadana, ambas con

2,00.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Pereira en la evaluacién de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos

generales, la entidad obtiene un promedio de 3,74 por capacidad y un promedio
aproximado de 3,66 por vertical.

La vertical con mejor desempefio es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
4,08, seguida de Institucionalidad e Innovacion, con 3,86. En contraste, Analitica y
Gestidn de Datos registra el promedio mas bajo, con 3,08. La capacidad mejor
calificada es la Transformacion e Implementacion de la Arquitectura Misional, con
4,80, seguida de la Gestion de los Sistemas de Informacion, con 4,50. Las
principales oportunidades de mejora se identifican en Analisis y Explotacion de
Datos, con 2,33, y Gestion del Conocimiento, con 2,80.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
4.03 3.74 4.13 3.97
D D D ./
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00 4.42 4.83
4.79 419
4.8
400 420 397 369 400 392
3.31 Desarrollo Calidad de
3.07 econémico vida
3.00
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
K Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacién GEEEED 45 CEE— 4.14  Seguridad Ciudadana G 42/ <D 2.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente G 430 eEmmmm—» 500 Saludy Bienestar a—— 402 oS  4.20
Equidad a— 413 e 500 Ocioy Turismo -G 427 CE-» 3.00
Cultura Ciudadana GEEEED 466 GEEEEES 5.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente L] 3.63 GEED 3.00
Gobierno Abierto TGS 441 eSS 5.00 Gestion del Espacio Publico aE—— 4.08 @ 1.00
Participacion Ciudadana aa— 4.25 «=» 2.00 Infraestructura Inteligente - 3.62 GEEEES 4.50
Gobernanza Multinivel L} 427 GEEEEEE 5.00 Servicios Publicos L] 437 GEEEEED 4.75
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios - 3.98 = 5.00
Gobierno Digital o 406 CEEE 4.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion L] 3.95 GEEEEES 5.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.85 CHE— 4.00
Gestion de Residuos - 3.5/ emmmmmm» 500 Economiadel Conocimiento GEEES 419 GEEEES 5.00
Gestion de Recursos -—_—— 3.68 D 3.00  Entorno Productivo y Competitivo -_—— 3.93 GEEEEED 5.00
Calidad Ambiental - 3.69 =D 3.00  Economia Circular - 373 GEEEEES 5.00
Cambio Climatico = 3.65 emmmmmm» 500 Transformacion Digital -a—— 3.89 emmmEES 5.00
Gestion del Riesgo a— 3.88 CEEEED 4.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

4.13

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.74

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.74 | Promedio vertical 3.66

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

3.86

4.80
3.60
4.25

2.80

3.08

3.83
2.33

4.00

3.50

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica

Administracion de la Infraestructura de lot

Modelo Medicidn de Madurez de
Inteligentes

Ciudades y Territorios

3.73

4.00

3.20

4.00

4.08

3.80
4.00
4.50

3.57

3.20

3.86

3.73

3.08

4.08

3.57
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K

/grafica presenta los resultados de la Alcaldia de Puerto Gaitan en las
dimensiones y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana
con los resultados institucionales. En términos generales, la percepcion ciudadana
alcanza un promedio de 4,66, considerablemente superior al promedio institucional
de 2,86.

\ WS

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,71, seguida de
Gobernanza, con 4,67. En los resultados institucionales sobresale Medio Ambiente,
con 3,60, mientras que Desarrollo Econdmico registra el promedio mas bajo, con
2,08. Entre las fortalezas institucionales se destacan Cohesién Social y Sociedad
Incluyente, Movilidad Inteligente, Gestidon del Espacio Publico, Cambio Climatico y
Entorno Productivo y Competitivo, todas con una calificacion de 5,00. En contraste,
las principales oportunidades de mejora se identifican en Equidad, Cultura
Ciudadana, Seguridad Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Servicios Publicos,
Emprendimiento e Innovacion y Economia Circular, con puntajes de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Puerto Gaitan en las seis dimensiones evaluadas.
La percepcion ciudadana supera ampliamente los resultados institucionales en
todas las dimensiones, con un promedio general de 4,66, frente a 2,86 en el
componente institucional.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,71, mientras que
el mayor resultado institucional corresponde a Medio Ambiente, con 3,60. Las
brechas mas significativas se observan en Desarrollo Econémico, con 4,65 en
percepcion ciudadana y 2,08 en resultados institucionales, y en Calidad de Vida,
con 4,64 frente a 2,47. En conjunto, el grafico evidencia una valoracion ciudadana
muy favorable, acompafada de importantes oportunidades para fortalecer el
desempeinio institucional.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Puerto Gaitdn en cada una de las
subdimensiones evaluadas. La percepcion ciudadana mantiene valores altos y
homogéneos, con un promedio de 4,66, mientras que los resultados institucionales
registran un promedio de 2,85 y muestran variaciones significativas.

Las principales fortalezas institucionales se observan en Cohesion Social y
Sociedad Incluyente, Movilidad Inteligente, Gestion del Espacio Publico, Cambio
Climatico y Entorno Productivo y Competitivo, con calificaciones de 5,00. En
contraste, las mayores oportunidades de mejora se identifican en Equidad, Cultura
Ciudadana, Seguridad Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Servicios Publicos,
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;%ndimiento e Innovacion y Economia Circular, todas con puntajes de 1,00. En

efleral, el grafico evidencia una brecha amplia entre la percepcion favorable de la
=cfudadania y los resultados institucionales.
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La gréfica presenta los resultados de la Alcaldia de Puerto Gaitan en la evaluacién
de capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 4,22 por capacidad vy
aproximadamente 4,20 por vertical, lo que evidencia un desempefio favorable.

La vertical con mejor resultado es Liderazgo y Capital Humano, con 4,73, seguida
de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 4,50. Las capacidades mejor
calificadas son el Desarrollo de Competencias en los Ciudadanos para Iniciativas
de Ciudad Inteligente y la Gestion de la Arquitectura de TI, ambas con 5,00. En
contraste, Tecnologia y Estandares presenta el promedio vertical mas bajo, con
3,28, y sus principales oportunidades de mejora se encuentran en la Administracion
de la Infraestructura de 10T y la Resolucion de Problemas mediante Estandares
Técnicos de Tl y Tecnologias Emergentes, ambas con 3,00.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
4.66 4.22 2.85 3.91
D D L] .
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00 4.71 4.64 4.67 4.66 4.62 4.65
4.00
a5 3.60 Desarrollo Calidad de
3.10 - econémico vida
8.00 2.64
2.47
2.08
2.00
1.00 I
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
R Q m ) o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién )
PERCEPCION  RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacién IS 473 G- 3.57  Seguridad Ciudadana GEEEES 166 @ 1.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente Gl 472 G 500 Saludy Bienestar G 458 =D 2.40
Equidad GEENS 465 @ 1.00  Qcio y Turismo GEEEES 467 CGEE 4.00
Cultura Ciudadana G 475 @ 1.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente GEEEED 459 GEEEES 5.00
Gobierno Abierto GEEEED 463 GEED 3.50  Gestion del Espacio Publico CGEEEED 47/ GEEES 5.00
Participacion Ciudadana GEEEED 469 CGEED 4.00 Infraestructura Inteligente GEEEED 453 G 2.00
Gobernanza Multinivel GEmmS 466 @ 1.00  Servicios Publicos TG 4172 @ 1.00
Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios GEENEED 4.66 CEE—— 4.00
Gobierno Digital G 469 GEED 300 (/] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion GEEEEED 462 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo o 464 1.50
Gestion de Residuos CGEEEED 45 CGEE 4.00  Economia del Conocimiento GEEEES 471 G2 2.00
Gestion de Recursos G 462 E=» 3.00  Entorno Productivo y Competitivo GENEED 4.67 GEEENS 5.00
Calidad Ambiental GEEEED 462 G- 3.00  Economia Circular oG 459 @ 1.00
Cambio Climatico Gmm—— 464 e 5.00 Transformacion Digital G 464 = 2.00
Gestion del Riesgo G 465 G- 3.00

PROMEDIO GENERAL -

PERCEPCION CIUDADANA

2.85

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

4.22

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.22 | Promedio vertical 4.19

Promedio por vertical de capacidad
L]

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacién E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

4.30

4.80

4.20

4.00

4.20

417

3.83
4.50

3.83

3.00

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

4.73

L J 4.40

G  4.80

N 5.00

4.50

N 5.00
L_______________J 4.00
G 4.66

L} 4.33

3.28

4.30

4.73

4.17

4.50

3.28

Modelo Medicidn de Madurez de
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 4,02 por dimension, superior al promedio institucional de 3,61.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,37, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Desarrollo Econdémico, con 4,67.
También se destacan Gobernanza y Medio Ambiente, ambas con 3,80. Entre las
fortalezas institucionales se encuentran Equidad, Cultura Ciudadana, Gobierno
Abierto, Gobernanza Multinivel, Calidad Ambiental, Cambio Climatico,
Emprendimiento e Innovacion, Entorno Productivo y Competitivo, Economia
Circular y Transformacioén Digital, todas con una calificacion de 5,00. En contraste,
las principales oportunidades de mejora se identifican en Cohesién Social y
Sociedad Incluyente, Seguridad Ciudadana y Participacion Ciudadana, con puntajes
de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Cali en las seis dimensiones evaluadas. En términos
generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 4,02, superior al
promedio institucional de 3,61.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,37, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Desarrollo Econémico, con 4,67. Las
mayores diferencias se observan en Calidad de Vida, con 4,15 en percepcion
ciudadana frente a 2,55 en resultados institucionales, y en Personas, con 4,37 frente
a 3,50. Por su parte, en Medio Ambiente el resultado institucional, con 3,80, supera
ligeramente la percepcion ciudadana, de 3,68. En conjunto, el grafico evidencia
fortalezas en Desarrollo Econdmico y oportunidades de mejora especialmente en
Calidad de Vida y Habitat.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Cali en cada subdimension evaluada. La
percepcion ciudadana mantiene un comportamiento relativamente estable, con un
promedio de 4,00, mientras que los resultados institucionales alcanzan un promedio
de 3,74 y presentan variaciones mas marcadas.

Las principales fortalezas institucionales se identifican en Equidad, Cultura
Ciudadana, Gobierno Abierto, Gobernanza Multinivel, Calidad Ambiental, Cambio
: Climatico, Emprendimiento e Innovacion, Entorno Productivo y Competitivo,
.' ' Economia Circular y Transformacion Digital, todas con calificaciones de 5,00. En
N ‘\u‘:.' contraste, las mayores oportunidades de mejora corresponden a Cohesién Social y
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2 A A(,B%:i@jad Incluyente, Seguridad Ciudadana y Participacion Ciudadana, con puntajes Tl C
ot d,e%l,OO. En general, la percepcion ciudadana supera los resultados institucionales —
2Z27

\\

- varias subdimensiones, aunque también se observan desempeios
institucionales destacados.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Cali en la evaluacion de capacidades
para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos generales, la
entidad obtiene un promedio de 3,95 por capacidad, lo que refleja un desempefio
favorable, aunque con diferencias entre las verticales evaluadas.

La vertical con mejor resultado es Liderazgo y Capital Humano, con 4,67, seguida
de Analitica y Gestion de Datos, con 4,25. Las capacidades mejor calificadas son la
Implementacién de Iniciativas de Ciudades Inteligentes y el Desarrollo de
Competencias en los Ciudadanos para estas iniciativas, ambas con 5,00. En
contraste, la principal oportunidad de mejora se identifica en la Administracion de la

Infraestructura de loT, con 1,20, seguida de Recursos Financieros y Administracion
del Gasto y las Inversiones, con 2,50.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
4.00 3.95 3.74 3.90
D D D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5po 4.67
437 415 '
4.15 3.82 3.68 393
4400 350 3.80 3.80 _
- Desarrollo Calidad de
3.31 econémico vida
3.00 255
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
R Q m &2 o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION  RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacién G 463 CGEE» 3.00  Seguridad Ciudadana aE— 411 @ 1.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente -G 427 @ 1.00  Saludy Bienestar aa—— 4.03 =D 3.00
Equidad - 4.07 e 5.00 Ocioy Turismo GEES 432 CEE-» 3.66
Cultura Ciudadana GEEEES 451 GEEEES 5.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente L J 3.50 G 3.00
Gobierno Abierto GEEmE» 437 GEEE» 5.00 Gestion del Espacio Publico - 3.80 D 3.00
Participacion Ciudadana - 424 @ 1.00 Infraestructura Inteligente L) 3.61 e 2.50
Gobernanza Multinivel eEmmm» 413 eSS 500 Servicios Publicos GEEES 427 GEEE 475
Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios a—— 3.99 == 4.00
Gobierno Digital o 3.98 CGEEED 400 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 3.95 GEEEEES 5.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 4.0] Co— 4.00
Gestion de Residuos ] 351 CE— 4.00  Economia del Conocimiento a— 412 CEE— 4.00
Gestion de Recursos - 3.63 aEmD 3.00  Entorno Productivo y Competitivo -a——— 3.90 GEEEEES 5.00
Calidad Ambiental - 3.77 e 5.00 Economia Circular - 371 GEEEEES 5.00
Cambio Climatico - 3.6 emmmmmm» 500 Transformacion Digital -a—— 3.90 emmmmES 5.00
Gestion del Riesgo - 3.81 2.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

® 374

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.95

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.95 / Promedio vertical 3.99

Promedio por vertical de capacidad

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacién E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

\
\\
\

I\
\

3.42

3.80
4.00
2.50

3.40

4.25

4.66

3.83

G 4.66

L J 4.50

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnologica

Administracion de la Infraestructura de lot

4.16

4.80

L]

L] 3.66
L] 3.83
L}

»
N
=)

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

Inteligentes

3.42

4.67

4.25

4.16

3.45
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,84 por dimension, superior al promedio institucional de 3,67.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Calidad de Vida, con 4,33,
seguida de Personas, con 4,25. En los resultados institucionales sobresalen
Gobernanza y Medio Ambiente, ambas con 4,40, seguidas de Desarrollo
Econdmico, con 4,17. Entre las principales fortalezas institucionales se encuentran
Cultura Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Gestion de Residuos,
Gestion de Recursos, Gestion del Riesgo y Economia Circular, todas con una
calificacién de 5,00. En contraste, las mayores oportunidades de mejora se
identifican en Movilidad Inteligente, con 1,00; Seguridad Ciudadana, con 1,50; y
Equidad y Gestion del Espacio Publico, ambas con 2,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Linares en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 3,84,
ligeramente superior al promedio institucional de 3,67.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Calidad de Vida, con 4,33,
seguida de Personas, con 4,25. En los resultados institucionales sobresalen
Gobernanza y Medio Ambiente, ambas con 4,40, asi como Desarrollo Econémico,
con 4,17. La mayor diferencia favorable para la percepcion ciudadana se presenta
en Calidad de Vida, con 4,33 frente a 3,01, mientras que en Medio Ambiente y
Desarrollo Econdmico los resultados institucionales superan la valoracion
ciudadana. En conjunto, el grafico evidencia un desempefio equilibrado, con
oportunidades de mejora especialmente en Habitat y Calidad de Vida.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Linares en cada subdimension evaluada.
En términos generales, ambos componentes muestran resultados similares, con un
promedio de 3,78 en percepcion ciudadana y de 3,79 en resultados institucionales,
aunque se observan diferencias importantes entre las subdimensiones.

Las principales fortalezas institucionales se identifican en Cultura Ciudadana,
Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Gestion de Residuos, Gestion de
Recursos, Gestion del Riesgo y Economia Circular, todas con calificaciones de 5,00.
,ﬁ En contraste, las mayores oportunidades de mejora corresponden a Movilidad
fi*ﬂ‘.u" Inteligente, con 1,00; Seguridad Ciudadana, con 1,50; y Equidad y Gestion del
Mty Espacio Publico, ambas con 2,00. En conjunto, el grafico evidencia un desempefio
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Se presenta los resultados de la Alcaldia de Linares en la evaluacién de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos

generales, la entidad obtiene un promedio de 4,07 tanto por capacidad como por
vertical, lo que evidencia un desempefio alto y equilibrado.

La vertical con mejor resultado es Analitica y Gestion de Datos, con 4,17, seguida
de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 4,10. Las capacidades mejor
calificadas son la Gestion de la Arquitectura de TI, con 4,40, y el Analisis y
Explotacion de Datos, con 4,33. Aunque todas las capacidades presentan puntajes
favorables, la calificacion mas baja corresponde al Desarrollo de Competencias para

Iniciativas de Ciudad Inteligente, con 3,80, lo que representa una oportunidad de
fortalecimiento.
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PERCEPCION
CIUDADANA

3.78

1,00 3,00 5,00

Promedio por dimension
@ Percepcién ciudadana

4.25
| 3.25

4.33
3.80

00

K Q m

Personas Calidad de Gobernanza
vida

Promedio por subdimensién

22 PERSONAS

Educacién
Cohesion Social y Sociedad Incluyente
Equidad

Cultura Ciudadana

Tl GOBERNANZA

Gobierno Abierto

Participacion Ciudadana

Gobernanza Multinivel

Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios
Gobierno Digital

@ MEDIO AMBIENTE

Gestion de Residuos
Gestién de Recursos
Calidad Ambiental
Cambio Climatico

Gestion del Riesgo

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

i}

CAPACIDADES
INSTITUCIONALES

4.07

3,00 5,00

@ Resultados institucionales

4.40 440
417
375 3.60
3.33
2'81 I I

e 0) |

Habitat Medio Desarrollo
ambiente econémico

PERCEPCION RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES
G 500 o 3.00
L} 4.00 GEED 3.00
L} 4.00 - 2.00
L} 4.00 GEEEEE» 5.00
L} 4.00 D 4.00
L} 4.00 GEED 4.00
L] 4.00 GEEEEE» 5.00
- 3.00 CEEN—D 4.00
L] 4.00 GEEEEED 5.00
L] 400 G 5.00
- 3.00 GEEEEE» 5.00
- 3.00 N> 4.00
L] 4.00 =D 3.00
L] 4.00 GEEEE» 5.00

w

RESULTADOS
INSTITUCIONALES

3.79

INDICE
GENERAL

3.88

. ] D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
Desarrollo Calidad de
econémico vida
Medio Gobernanza
ambiente
Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES

Q CALIDAD DE VIDA
Seguridad Ciudadana aE— 4.00 @ 1.50
Salud y Bienestar - 4.00 G 3.20
Ocio y Turismo GEEEEED 500 GEEEE» 433
(5 HABITAT
Movilidad Inteligente - 250 @ 1.00
Gestion del Espacio Publico GEEEEES 500 T 2.00
Infraestructura Inteligente GEEEED 450 GEE» 3.50
Servicios Publicos - 3.00 CEEES 4.75
/] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 4.00 === 4.00
Empleo - 4.00 CH—— 4.00
Economia del Conocimiento s 3.00 CEE—— 4.00
Entorno Productivo y Competitivo - 3.00 CEE—D 4.00
Economia Circular -—— 3.00 GEEEEES 5.00
Transformacion Digital - 3.00 G 4.00

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

® 379

Pagina 64



-~

AR SRNNNN N W
\\\\\\
LN
-
kS
4
[
‘

=~

P AANAS S W NN

S
-

\\\\\\\\\\\\ :

\\\\\\\\\\\\\ ~

e ® *

O

o WANNANN - -
-

Javr iy, o

|
w

Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional

e oliiad D 4.05
Liderazgo y capital humano (N 4.00
Analitica y gestion de datos (N 4.17
Infraestructura digital e

interoperabilidad G 4.10
Tecnologiay esténdares (D 4.05

4.07

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.07 / Promedio vertical 4.07

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 4.05 22 Liderazgo y capital humano 4.00
Transformacion E Implementacion de la Arquitectura o— 4.00 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes L ] 4.20
Misional i ) - .

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 2.80
Innovacion Publica y Gestién de Proyectos L] 4.00 Inteligente
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las 400 Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para 4.00
Inversiones - Iniciativas de Ciudad Inteligente .
Gestién del Conocimiento O 4.20

Ll Analiticay gestién de datos 4.17 & Infraestructura digital e interoperabilidad 4.10
Calidad de Datos L] 4.00 Gestion de la Arquitectura de Ti L] 4.40
Anélisis y Explotacion de Datos L] 4.33 Control de Riesgos de Seguridad Digital L ] 4.00

Gestion de Los Sistemas Informacion L ] 4.00
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura 4.00
Tecnoldgica
A - z
-O- Tecnologiay estandares 4.05
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. D 4.16  Administracion de la Infraestructura de lot L ] 4.00
Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de o— 4.00

Tiy Tecnologias Emergentes
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algréfica presenta los resultados de la Alcaldia de Armenia en las dimensiones y

\ WS

subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,58 por dimension, mientras que los resultados institucionales
registran un promedio superior de 4,02.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,02, que también
obtiene el mayor resultado institucional, con 4,75. Asimismo, se destacan Medio
Ambiente, con 4,40, y Desarrollo Econémico, con 4,17, en el componente
institucional. Entre las principales fortalezas se encuentran varias subdimensiones
calificadas con 5,00, como Cohesién Social, Equidad, Cultura Ciudadana, Gobierno
Abierto, Gobernanza Multinivel, Gestion de Recursos, Calidad Ambiental, Cambio
Climatico, Economia del Conocimiento y Transformacion Digital. En contraste, las
mayores oportunidades de mejora corresponden a Emprendimiento e Innovacion,
con 1,00, asi como a Seguridad Ciudadana y Participacién Ciudadana, ambas con
2,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Armenia en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, los resultados institucionales alcanzan un promedio de 4,02,
superior al promedio de percepcion ciudadana, correspondiente a 3,58.

La dimensién mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,02, que también
registra el mayor resultado institucional, con 4,75. Asimismo, se destacan Medio
Ambiente, con 4,40, y Desarrollo Econdémico, con 4,17, cuyos resultados
institucionales superan ampliamente la percepcion ciudadana. La principal
diferencia favorable para la percepcion se observa en Calidad de Vida, con 3,72
frente a 3,22. En conjunto, el grafico evidencia fortalezas institucionales
importantes, especialmente en Personas, Medio Ambiente y Desarrollo Econémico.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Armenia en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,55 y mantiene un
comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
alcanzan un promedio superior de 4,07, aunque presentan mayores variaciones.

Las principales fortalezas institucionales se observan en Cohesidén Social y
Sociedad Incluyente, Equidad, Cultura Ciudadana, Gobierno Abierto, Gobernanza
Multinivel, Gestion de Recursos, Calidad Ambiental, Cambio Climatico, Economia
del Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo, Economia Circular y
Transformacion Digital, todas con una calificacion de 5,00. En contraste, las
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es oportunidades de mejora se identifican en Emprendimiento e Innovacion,
,00, y en Seguridad Ciudadana y Participacion Ciudadana, ambas con 2,00.

general, los resultados institucionales superan la percepcion ciudadana en la
mayoria de las subdimensiones.

NN

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Armenia en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 3,73 por capacidad, lo que refleja un

desempefio favorable, aunque con diferencias importantes entre las verticales
evaluadas.

La vertical con mejor resultado es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
4,49, seguida de Institucionalidad e Innovacion, con 3,93. La capacidad mejor
calificada es la Gestion de los Sistemas de Informacion, con 5,00, seguida de la
Gestidn de la Arquitectura de Tl, con 4,80. En contraste, Tecnologia y Estandares
presenta el promedio vertical mas bajo, con 2,83, y sus principales oportunidades
de mejora se encuentran en la Administracion de la Infraestructura de loT, con 2,40,

y en la Resolucién de Problemas mediante Estandares Técnicos de Tl y Tecnologias
Emergentes, con 2,75.
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PERCEPCION
CIUDADANA

3.55

1,00 3,00 5,00

Promedio por dimension

@ Percepcién ciudadana

4.75
4.02 I

folod
o

3.72

Q

Calidad de
vida

Personas

Promedio por subdimensién

22 PERSONAS

Educacién
Cohesion Social y Sociedad Incluyente
Equidad

Cultura Ciudadana

Tl GOBERNANZA

Gobierno Abierto

Participacion Ciudadana

Gobernanza Multinivel

Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios

Gobierno Digital

@ MEDIO AMBIENTE

Gestion de Residuos
Gestién de Recursos
Calidad Ambiental
Cambio Climatico

Gestion del Riesgo

3.69
3.
i

Gobernanza

i}

CAPACIDADES
INSTITUCIONALES

3.73

1,00

@ Resultados institucionales

3.42 3.81

L

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

3.55

Ea

Habitat

3,00 5,00

A

Medio Desarrollo
ambiente econémico
4.32 G 4.00
391 GEEEEE» 5.00
3.6 GEEEEE» 5.00
422 GEEEEES 5.00
3.8 G 5.00
3.83 - 2.00
3.75 GEEEEEES 5.00
3.45 D 4.00
3.5 . 3.00
3.04 =D 4.00
318 GBS 5.00
3.16 G 5.00
313 GEEEEE» 5.00
3.36 D 3.00

4.40
4.17
3.46
3.17 I

w

RESULTADOS
INSTITUCIONALES

4.07

1,00 3,00 5,00

Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Desarrollo
econémico

Medio
ambiente

@ Percepcion ciudadana

©  CALIDAD DE VIDA

Seguridad Ciudadana
Salud y Bienestar

Ocio y Turismo

(5 HABITAT

Movilidad Inteligente
Gestion del Espacio Publico
Infraestructura Inteligente

Servicios Publicos

/] DESARROLLO ECONOMICO

Emprendimiento E Innovacion
Empleo

Economia del Conocimiento
Entorno Productivo y Competitivo
Economia Circular

Transformacion Digital

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

4.07

iNDICE
GENERAL
3.78
. ]
1,00 3,00 5,00
Personas
Calidad de
vida
Gobernanza
Habitat
@ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES
a 3,62 e 2.00
a 3.60 G 4.00
- 3.9/ = 3.66
a 3.0 cE— 3.00
- 3.53 G 3.00
- 3.09 GEEEED  4.50
- 3.95 CEEEES 4.75
- 346 @ 1.00
- 344 C— 4.00
o 3.7/ GEEEEES 5.00
- 3.45 GEEEEES 5.00
- 321 GEEEEES 5.00
- 3.46 GEEE—— 5.00
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.73

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.73 / Promedio vertical 3.63

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

O

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

Tecnologia y estandares

3.93

4.40
3.60
4.50

3.20

3.17

3.33
3.00

3.33

2.75

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

3.75

3.40

4.59

3.25

4.49

4.80
4.66
5.00

3.50

2.83

2.40

3.93

3.75

3.17

4.49

2.83
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2 Pefto Boyaca
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2tk //gréfica presenta los resultados de la Alcaldia de Puerto Boyaca en las

{

\ (1
\

dimensiones y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana
con los resultados institucionales. En términos generales, la percepcion ciudadana
alcanza un promedio de 4,17 por dimension, considerablemente superior al
promedio institucional de 2,53, lo que evidencia una brecha importante entre ambos
componentes.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Gobernanza, con 4,23, seguida
de Personas, con 4,21. En los resultados institucionales, el mayor puntaje
corresponde a Calidad de Vida, con 3,00, mientras que Habitat presenta el
desempefio mas bajo, con 1,56. Entre las fortalezas institucionales se destacan
Ocio y Turismo, Gobernanza Multinivel y Transformacién Digital, todas con una
calificaciéon de 5,00. En contraste, las principales oportunidades de mejora se
identifican en Cultura Ciudadana, Seguridad Ciudadana, Gobierno Abierto,
Participacion Ciudadana, Gestion del Espacio Publico y Emprendimiento e
Innovacion, con puntajes de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Puerto Boyaca en las seis dimensiones evaluadas.
En términos generales, la percepcion ciudadana alcanza un promedio de 4,17,
considerablemente superior al promedio institucional de 2,53.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Gobernanza, con 4,23, seguida
de Personas, con 4,21. En los resultados institucionales, el mayor puntaje
corresponde a Calidad de Vida, con 3,00, mientras que Habitat presenta el
desempefio mas bajo, con 1,56. Las mayores brechas se evidencian en Habitat,
Gobernanza y Personas, lo que senala oportunidades prioritarias para fortalecer la
gestion institucional.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Puerto Boyaca en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana muestra un comportamiento estable y
favorable, con un promedio de 4,18, mientras que los resultados institucionales
registran un promedio de 2,54 y presentan variaciones significativas.

Las principales fortalezas institucionales se observan en Ocio y Turismo,
Gobernanza Multinivel y Transformacion Digital, con calificaciones de 5,00. En
contraste, las mayores oportunidades de mejora se identifican en Cultura
Ciudadana, Seguridad Ciudadana, Gobierno Abierto, Participacion Ciudadana,
Gestion del Espacio Publico y Emprendimiento e Innovacién, todas con puntajes de
1,00. En general, el grafico evidencia una brecha amplia entre la percepcion
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$ugdimensiones.
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Se presenta los resultados de la Alcaldia de Puerto Boyaca en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 4,46 por capacidad vy
aproximadamente 4,40 por vertical, o que refleja un desempenio institucional alto.

La vertical con mejor resultado es Institucionalidad e Innovacién, con 4,85, seguida
de Liderazgo y Capital Humano, con 4,67, e Infraestructura Digital e
Interoperabilidad, con 4,59. Varias capacidades alcanzan la calificacion maxima de
5,00, entre ellas Transformacion e Implementacién de la Arquitectura Misional,
Innovacion Publica y Gestion de Proyectos, Recursos Financieros y Administracion
del Gasto, Desarrollo de Competencias en los Ciudadanos y Gestion de los
Sistemas de Informacién. En contraste, la principal oportunidad de mejora se

identifica en la Administracion de la Infraestructura de loT, con 3,00, seguida del
Analisis y Explotacion de Datos, con 3,66.
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PERCEPCION
CIUDADANA

4.18

1,00 3,00 5,00

Promedio por dimension

@ Percepcién ciudadana

4.21
I 2,57

folod
o

5.00
4.00
3.00
2.00
1.00

4.17
I 3.00

Q

Calidad de
vida

0.00

Personas

Promedio por subdimensién

22 PERSONAS

Educacién
Cohesion Social y Sociedad Incluyente
Equidad

Cultura Ciudadana

Tl GOBERNANZA

Gobierno Abierto

Participacion Ciudadana

Gobernanza Multinivel

Colaboraciéon Entre Ciudades y Territorios
Gobierno Digital

@ MEDIO AMBIENTE

Gestion de Residuos
Gestién de Recursos
Calidad Ambiental
Cambio Climatico

Gestion del Riesgo

Gobernanza

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

i}

CAPACIDADES
INSTITUCIONALES

4.46

1,00

@ Resultados institucionales

4.23 4
| 2.60
i

11
I 1.56
]

Ea

Habitat

PERCEPCION

w

RESULTADOS INDICE
INSTITUCIONALES GENERAL
2.54 3.73
D D
3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
4.16 4.18
Desarrollo Calidad de
econémico vida
2.80 267
I Medio Gobernanza
ambiente
o) el
Medio Desarrollo .
ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
Q CALIDAD DE VIDA
418 - 2.28  Seguridad Ciudadana aE— 409 @ 1.00
4.16 D 4.00 Salud y Bienestar [ 4.13 G 3.00
423 o= 3.00  Ocioy Turismo GEEEES 423 GEEEES 5.00
425 @ 1.00
(5 HABITAT
Movilidad Inteligente L J 4.03 =D 2.00
424 @ 1.00  Gestion del Espacio Publico aE—— 417 @ 1.00
423 @ 1.00 Infraestructura Inteligente a—— 4.00 @ 1.50
422 e 500 Servicios Publicos GEEES 423 G 175
420 e 3.00
. 3.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 4.06 @ 1.00
Empleo an—— 417 = 2.50
412 CEE 4.00  Economia del Conocimiento GEEES 423 @B 1.50
414 > 2.00  Entorno Productivo y Competitivo -a—— 416 =D 2.00
419 @ 2.00  Economia Circular GEEES 422 CGEE-» 4.00
419 D 3.00 Transformacion Digital L] 420 G 5.00
415 cE— 3.00

2.54

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional
e oliiad G :.c5
innovacién B
Liderazgo y capital humano (G — 4.67
Analitica y gestion de datos (N 4.08
4 46 Infraestructura digital e
. interoperabilidad . 4.59
Tecnologia y esténdares QD 3.80

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.46 | Promedio vertical 4.40

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 4.85 22 Liderazgo y capital humano 4.67
Transformacion E Implementacion de la Arquitectura o 5.00 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes L] 4.20
Misional : . - .

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 480
Innovacion Publica y Gestién de Proyectos S 5.00 Inteligente
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las 5.00 Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para 5.00
Inversiones - Iniciativas de Ciudad Inteligente .
Gestién del Conocimiento O 4.40

Ll,, Analiticay gestién de datos 4.08 & Infraestructura digital e interoperabilidad 4.59
Calidad de Datos IS 4.50 Gestion de la Arquitectura de Ti L) 4.20
Anélisis y Explotacion de Datos D 3.66 Control de Riesgos de Seguridad Digital S .66

Gestion de Los Sistemas Informacion S  5.00
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura 450
Tecnologica
-O- Tecnologia y estandares 3.80
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. e 4.66 Administracion de la Infraestructura de lot L] 3.00
Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de o—— 375

Tiy Tecnologias Emergentes
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“\ig\‘% : éza”/graflca presenta los resultados de la Alcaldia de Santa Rosa de Cabal en las =

dimensiones y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana
con los resultados institucionales. En términos generales, la percepcion ciudadana
alcanza un promedio de 3,92, superior al promedio institucional de 3,62.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,31, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Desarrollo Econémico, con 4,00, seguida
de Personas, con 3,75. Entre las principales fortalezas institucionales se encuentran
Cohesion Social y Sociedad Incluyente, Gobernanza Multinivel, Colaboracién entre
Ciudades y Territorios, Cambio Climatico, Economia del Conocimiento, Entorno
Productivo y Competitivo, Economia Circular y Transformacién Digital, todas con
una calificacion de 5,00. En contraste, las mayores oportunidades de mejora se
identifican en Gestion del Espacio Publico y Emprendimiento e Innovacién, con 1,00,
asi como en Gestion del Riesgo, con 1,50, y Participacion Ciudadana, con 2,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Santa Rosa de Cabal en las seis dimensiones
evaluadas. En términos generales, la percepcion ciudadana alcanza un promedio
de 3,92, superior al promedio institucional de 3,62.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,31, seguida de
Calidad de Vida, con 4,13. En los resultados institucionales sobresale Desarrollo
Econdmico, con 4,00, siendo la unica dimensién en la que este componente supera
la percepcion ciudadana, ubicada en 3,81. Las mayores brechas se presentan en
Calidad de Vida y Personas, mientras que los resultados mas bajos se registran en
Medio Ambiente, con 3,30, y Habitat, con 3,44. En conjunto, el grafico evidencia un
desempeno favorable, aunque con oportunidades de fortalecimiento institucional en
la mayoria de las dimensiones.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Santa Rosa de Cabal en cada
subdimensién evaluada. La percepcion ciudadana mantiene un comportamiento
relativamente estable, con un promedio de 3,89, mientras que los resultados
institucionales alcanzan 3,64 y presentan mayores variaciones.

Las principales fortalezas institucionales se observan en Cohesidén Social y
Sociedad Incluyente, Gobernanza Multinivel, Colaboracion entre Ciudades y
Territorios, Cambio Climatico, Economia del Conocimiento, Entorno Productivo y
: Competitivo, Economia Circular y Transformacién Digital, todas con una calificacién
';._'{.y,»‘..\" de 5,00. En contraste, las mayores oportunidades de mejora se identifican en
pn e Gestién del Espacio Publico y Emprendimiento e Innovacion, con 1,00; Gestion del
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Se presenta los resultados de la Alcaldia de Santa Rosa de Cabal en la evaluacién
de capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 3,61 por

capacidad y
aproximadamente 3,55 por vertical.

La vertical con mejor desempefio es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
4,37, mientras que Tecnologia y Estandares registra el resultado mas bajo, con 2,72.
Entre las capacidades mejor calificadas se destacan la Transformaciéon e
Implementacién de la Arquitectura Misional, con 5,00; la Gestion de la Arquitectura
de TI, con 4,80; y el Control de Riesgos de Seguridad Digital, con 4,66. La principal

oportunidad de mejora corresponde a la Administraciéon de la Infraestructura de loT,
con una calificacién de 1,00.
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ALCALDIA DE SANTA ROSA DE CABAL _
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w
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE

CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL

3.89 3.61 3.64 3.71

. ] . ] D . ]

1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones

@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Personas
5.00
4.31 213 406
3.74 3.81
4.00 275 3.47 4.00
- 3.54 3.0 3.44 Desarrollo Calidad de
3.30 econémico vida
3.00
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
00 J
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo .
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
o
Educacion S 433 CGEE» 3.00 Seguridad Ciudadana aE— 4.07 == 2.50
Cohesion Social y Sociedad Incluyente Gamm— 4.2/ e 500 Saludy Bienestar - 3.85 CEED 3.80
Equidad o 4.02 = 4.00  Ocio y Turismo GEEENS 446 GEEEES 433
Cultura Ciudadana GEENED 4.6/ GEED 3.00
(5 HABITAT
P
11 GOBERNANZA
Movilidad Inteligente L J 3.50 CEEED 4.00
Gobierno Abierto L) 427 CE— 3.50  Gestion del Espacio Publico - 3.88 @ 1.00
Participacion Ciudadana aa— 411 - 2.00 Infraestructura Inteligente L J 3.4] GEEEES 450
Gobernanza Multinivel eEmmm» 410 eSS 500  Servicios Publicos an— 417 GEEES 425
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios -a—— 3.8 IS 5.00
Gobierno Digital a— 3.83 G 3.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion -a——— 372 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3,67 CEE 3.00
Gestion de Residuos - 342 = 4.00  Economia del Conocimiento o 41/ GEEEEES 5.00
Gestion de Recursos - 340 =D 3.00  Entorno Productivo y Competitivo -——— 3.30 GEEEEED 5.00
Calidad Ambiental - 3.42 = 3.00  Economia Circular - 3.69 GEEEEES 5.00
Cambio Climatico - 3.33 e 5.00 Transformacion Digital - 372 GEEEES 5.00
Gestion del Riesgo s 3.80 @B 1.50
. PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA . PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.61

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.61 / Promedio vertical 3.55

Promedio por vertical de capacidad

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

mm

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

O

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

Institucionalidad e innovacién

Tecnologia y estandares

3.61

S  5.00

3.00
3.25

3.20

3.58

4.16
3.00

3.16

4.00

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica

Administracion de la Infraestructura de lot

3.48

4.20

3.00

3.25

4.37

4.80
4.66
4.50

3.50

2.72

1.00

3.61

3.48

3.58

4.37

2.72
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‘\§§‘§ 1222% algraflca presenta los resultados de la Alcaldia de Cartago en las dimensiones y =
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(1
W

subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,43 por dimension, superior al promedio institucional de 3,23.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,07, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Desarrollo Econémico, con 4,08, seguida
de Personas, con 3,96. Entre las principales fortalezas institucionales se encuentran
Cultura Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Servicios Publicos, Cambio Climatico,
Economia del Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo, Economia Circular
y Transformacion Digital, todas con una calificacion de 5,00. En contraste, las
mayores oportunidades de mejora se identifican en Seguridad Ciudadana, Gobierno
Abierto, Movilidad Inteligente, Gestion del Espacio Publico, Calidad Ambiental y
Emprendimiento e Innovacion, con puntajes de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Cartago en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 3,43,
ligeramente superior al promedio institucional de 3,23.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,07, mientras que
en los resultados institucionales sobresale Desarrollo Econémico, con 4,08. Las
principales brechas favorables a la percepcion ciudadana se observan en
Gobernanza, Calidad de Vida y Habitat. Por su parte, los resultados institucionales
superan la percepcion ciudadana en Desarrollo Econdmico y Medio Ambiente. En
conjunto, el grafico evidencia un desempefo variable y oportunidades de
fortalecimiento institucional, especialmente en Habitat y Gobernanza.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Cartago en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,38 y presenta un
comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
alcanzan un promedio de 3,29, con variaciones mas marcadas entre las
subdimensiones.

Las principales fortalezas institucionales se observan en Cultura Ciudadana,
Gobernanza Multinivel, Servicios Publicos, Cambio Climatico, Economia del
Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo, Economia Circular vy
- Transformacion Digital, todas con calificaciones de 5,00. En contraste, las mayores
i}“.f,»‘..ﬂ ' oportunidades de mejora se identifican en Seguridad Ciudadana, Gobierno Abierto,
RO Movilidad Inteligente, Gestion del Espacio Publico, Calidad Ambiental y
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ndimiento e Innovacion, con puntajes de 1,00. En general, el grafico evidencia

@'encias importantes entre la percepcion ciudadana y el desempefio institucional
=ef varias subdimensiones.

-

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Cartago en la evaluacién de
capacidades para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad alcanza un promedio de 4,37 por capacidad vy

aproximadamente 4,29 por vertical, lo que refleja un desempefio institucional
favorable.

La vertical con mejor resultado es Institucionalidad e Innovacién, con 4,69, seguida
de Liderazgo y Capital Humano, con 4,63, e Infraestructura Digital e
Interoperabilidad, con 4,62. Las capacidades mejor calificadas son la
Transformacién e Implementacion de la Arquitectura Misional, la Gestidon del
Conocimiento y la Gestion de la Arquitectura de TI, todas con 5,00. En contraste, la
principal oportunidad de mejora se identifica en la Administracion de la

Infraestructura de loT, con 2,40, seguida del Analisis y Explotacion de Datos, con
3,50.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.38 4.37 3.29 3.68
. ) . ] G D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00

Promedio por dimension

@ Percepcién ciudadana

Comparativo de dimensiones

@ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Personas
5.00
4.07
4.08
4.00 3.96 371 3,60
- 3.20 201 Desarrollo Calidad de
- i 311 econémico vida
3.00 295 2.80 3.10
2.50
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
R Q m x| o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo -
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
00
~ PERSONAS Q CALIDAD DE VIDA
Educacioén a—— 420 = 2.85  Seguridad Ciudadana L] 375 @ 1.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente a— 3.97 GEEEED 4.00  Salud y Bienestar s 3.48 D 3.20
Equidad - 3.6/ G 4.00  Ocio y Turismo - 390 GEEEED 4.66
Cultura Ciudadana GEEEES 445 GEEES 5.00
(5 HABITAT
P
11l GOBERNANZA
Movilidad Inteligente - 3.2 @ 1.00
Gobierno Abierto - 3.76 @ 1.00  Gestion del Espacio Publico L) 342 @ 1.00
Participacion Ciudadana L) 357 = 2.00 Infraestructura Inteligente - 2.53 = 3.00
Gobernanza Multinivel a 3.6/ e 500 Servicios Publicos o 3.8/ GEEEEES 5.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios - 3.43 == 4.00
Gobierno Digital - 3.58 a=» 2.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion L 325 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 2.66 CEE— 3.50
Gestion de Residuos - 2,78 CEE— 4.00  Economia del Conocimiento o 3.6/ GEEEEES 5.00
Gestion de Recursos -a_ 291 o= 3.00  Entorno Productivo y Competitivo - 317 GEEEES 5.00
Calidad Ambiental - 287 @ 1.00  Economia Circular - 2,85 GEEEEES 5.00
Cambio Climatico - 2.7 e 5.00 Transformacion Digital - 3.06 GEEEEED 5.00
Gestion del Riesgo L} 3.19 . 2.50

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

® 338

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

® 329

Pagina 80



-~

AR SRINNNN N W
o
L
¢
L

RN
LN
-

T - aN
\\\\\\

S
\\\\\\\\\\‘
-

-~

e ® *
O
\\\\\\\\\\\\\ ~

o WANNANN - -
-

et sy -

\
aw

Balance de capacidades
Promedio general institucional

4.37

sobre 5,00

Promedio capacidad
4.37 | Promedio vertical 4.29

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Ti y Tecnologias Emergentes

4.69

5.00
4.00
4.75

5.00

.75

4.00
3.50

4.33

4.50

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

4.63

S 4.59

G  4.80

L _______________J 4.50

4.62

N 5.00
L} 4.33
G  4.66

L ________________J 4.50

3.74

4.69

4.63

3.75

4.62

3.74
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, ambos componentes alcanzan un
promedio de 3,63 por subdimension. Por dimensién, la percepcion ciudadana
registra un promedio de 3,67, ligeramente superior al promedio institucional de 3,61.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,16, seguida de
Gobernanza, con 3,94, y Calidad de Vida, con 3,91. En los resultados institucionales
sobresale Gobernanza, con 4,00, seguida de Habitat, con 3,94, y Medio Ambiente,
con 3,60. Las subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son Cultura
Ciudadana, con 4,42; Educacion, con 4,33; y Gobierno Abierto, con 4,16. En el
componente institucional alcanzan la maxima calificacién de 5,00 Cohesion Social
y Sociedad Incluyente, Gobierno Abierto, Gobernanza Multinivel, Gestién del
Espacio Publico, Economia del Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo y
Transformacién Digital. En contraste, las principales oportunidades de mejora se
identifican en Equidad y Emprendimiento e Innovacion, ambas con resultados
institucionales de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Ibagué en las seis dimensiones evaluadas. Se
observa que la percepcion ciudadana supera los resultados institucionales en
Personas, Calidad de Vida, Gobernanza y Habitat. En contraste, el desempefo
institucional es superior en Medio Ambiente y Desarrollo Econémico.

En términos generales, el grafico evidencia diferencias entre la valoracion
ciudadana y los resultados de la entidad, con oportunidades de fortalecimiento
institucional especialmente en Calidad de Vida, Gobernanza y Habitat, mientras que
Medio Ambiente y Desarrollo Econdmico presentan un comportamiento institucional
mas favorable.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Ibagué en cada subdimension evaluada.
La percepcion ciudadana mantiene un comportamiento relativamente estable, con
valores concentrados principalmente entre 3,00 y 4,50, mientras que los resultados

institucionales presentan variaciones mas marcadas, con calificaciones entre 1,00
y 5,00.

Entre las fortalezas institucionales se destacan Equidad, Colaboraciéon entre
: Ciudades y Territorios, Infraestructura Inteligente, Entorno Productivo y Competitivo,
.' ' Empleo y Economia Circular, con puntajes cercanos o iguales a 5,00. En contraste,
A ‘\u‘:.' las principales oportunidades de mejora se observan en Cohesién Social y Sociedad
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{\355 fgjfnélugente y Emprendimiento e Innovacion, con resultados cercanos a 1,00. En

‘\‘\\\‘;‘: e @e@eral, el grafico evidencia diferencias importantes entre la percepcion ciudadana
\§ :SE=E o . . . . . .
s 3%l desempenio institucional en varias subdimensiones.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Ibagué en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 3,54 por

capacidad vy
aproximadamente 3,48 por vertical.

La vertical con mejor desempefio es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
4,23, seguida de Liderazgo y Capital Humano, con 3,70. La capacidad mejor
calificada corresponde a la Gestion de los Sistemas de Informacion, con 4,66,
seguida del Control de Riesgos de Seguridad Digital y el Desarrollo de
Competencias en los Ciudadanos, ambas con 4,50. En contraste, las principales
oportunidades de mejora se identifican en Innovacién Publica y Gestion de

Proyectos, con 2,00, y en la Resolucion de Problemas mediante Estandares
Técnicos de Tl y Tecnologias Emergentes, con 2,25.

T
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.63 3.54 3.63 3.60
D D D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimensién Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00
416 3.01 3.94
4.00 4.00 338 3.94 223 3.40
3.45 25 3.60 3.58 Desarrollo Calidad de
3.11 econémico vida
3.00
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
R Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacioén S 433 G 3.42  Seguridad Ciudadana a— 3.94 . 2.50
Cohesion Social y Sociedad Incluyente a— 4.07 e 500 Saludy Bienestar - 3.77 = 3.20
Equidad - 382 @ 1.00  Qcio y Turismo - 402 GEEEEED 4.66
Cultura Ciudadana G 442 GE» 3.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente - 314 o= 4.00
Gobierno Abierto a—— 416 eammm» 5.00 Gestion del Espacio Publico L) 3.4 GEEEEES 5.00
Participacion Ciudadana aa— 4.08 @ 2.00 Infraestructura Inteligente - 311 4.00
Gobernanza Multinivel - 3.97 e 5.00 Servicios Publicos -a— 3.84 e 2.75
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios - 3.73 == 4.00
Gobierno Digital o 3.78 = 4.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 348 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.16 CE— 3.50
Gestion de Residuos - 310 CE— 4.00  Economia del Conocimiento o 3.69 GEEEEES 5.00
Gestion de Recursos - 3.20 e=mD 3.00  Entorno Productivo y Competitivo - 345 GEEEEED 5.00
Calidad Ambiental - 3.20 GEE=D 4.00  Economia Circular - 3.21 = 2.00
Cambio Climatico - 3.18 =D 4.00  Transformacion Digital - 3.3 eEmmmES 5.00
Gestion del Riesgo - 3.46 - 3.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.54

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.54 / Promedio vertical 3.48

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano
Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

O

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Tecnologia y estandares

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Ti y Tecnologias Emergentes

3.39

4.40
2.00
3.75

3.40

3.16

2.66
3.66

3.33

225

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

3.70

3.80

4.50

4.23

3.60
4.50
4.66

4.16

2.93

3.20

Inteligentes

3.39

3.70

3.16

4.23

2.93
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‘\§§‘§§ =2=2% algraflca presenta los resultados de la entidad en la evaluacion de las dimensiones =
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y subdimensiones del Modelo de Madurez de Ciudades y Territorios Inteligentes,
comparando la percepcién ciudadana con los resultados institucionales. En
términos generales, la percepcion ciudadana alcanza un promedio de 3,38 por
subdimension y 3,40 por dimension, mientras que los resultados institucionales
registran un promedio de 3,71 por subdimension y 3,72 por dimension.

En percepcion ciudadana, la dimensidén con mejor resultado es Personas, con 3,98,
seguida de Gobernanza, con 3,54, y Calidad de Vida, con 3,48. En los resultados
institucionales, la dimension mejor calificada también es Personas, con 4,82,
seguida de Habitat, con 4,50, y Desarrollo Econdmico, con 3,92. Las
subdimensiones mejor valoradas en la percepcion ciudadana son Cultura
Ciudadana, con 4,26, Educacién, con 4,09, y Cohesion Social y Sociedad
Incluyente, con 3,88. En contraste, las principales oportunidades de mejora se
concentran en Medio Ambiente, que obtiene 2,91 en percepcion ciudadana y 2,20
en resultados institucionales. Particularmente, Cambio Climatico registra la menor
percepcion ciudadana, con 2,82, mientras que Gestion de Recursos, Cambio
Climatico y Emprendimiento e Innovacion presentan el resultado institucional mas
bajo, con 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Madrid en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, los resultados institucionales alcanzan un promedio de 3,72,
superior al promedio de percepcion ciudadana de 3,40.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,98, seguida de
Gobernanza, con 3,54. En los resultados institucionales también sobresale
Personas, con 4,82, seguida de Habitat, con 4,50. EI componente institucional
supera la percepcion ciudadana en Personas, Gobernanza, Habitat y Desarrollo
Econdémico, mientras que la percepcion ciudadana es superior en Calidad de Vida
y Medio Ambiente. Las mayores brechas se presentan en Habitat y Personas,
mientras que los resultados institucionales mas bajos se registran en Medio
Ambiente, con 2,20, y Calidad de Vida, con 2,98. En conjunto, el grafico evidencia
un desempefo institucional favorable, aunque con oportunidades de fortalecimiento
especialmente en Medio Ambiente y Calidad de Vida.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

resultados institucionales de la Alcaldia de Madrid en cada subdimension evaluada.
;;3-‘;%“\".' La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,38 y presenta un
o \\'\','.' comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
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“Las principales fortalezas institucionales se observan en Cohesién Social y
Sociedad Incluyente, Equidad, Cultura Ciudadana, Gobernanza Multinivel,
Movilidad Inteligente, Servicios Publicos, Entorno Productivo y Competitivo,
Economia Circular y Transformacion Digital, todas con calificaciones de 5,00. En
contraste, las mayores oportunidades de mejora se identifican en Gestion de
Recursos, Cambio Climatico y Emprendimiento e Innovacién, con puntajes de 1,00.
En general, el gréafico evidencia diferencias importantes entre la percepcién
ciudadana y el desempefio institucional en varias subdimensiones.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Madrid en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 3,66 por capacidad vy
aproximadamente 3,61 por vertical, lo que refleja un desempefio institucional
favorable, aunque con diferencias entre los componentes evaluados.

La vertical con mejor resultado es Institucionalidad e Innovacion, con 4,05, seguida
de Liderazgo y Capital Humano, con 3,93, e Infraestructura Digital e
Interoperabilidad, con 3,72. La capacidad mejor calificada es la Transformacion e
Implementacién de la Arquitectura Misional, con 5,00, seguida del Control de
Riesgos de Seguridad Digital y la Administracion de los Servicios de Conectividad y
Nube, ambas con 4,16. En contraste, la principal oportunidad de mejora se identifica
en la Administracion de la Infraestructura de loT, con 1,60, seguida de la Resolucién
de Problemas a través de Estandares Técnicos de Tl y Tecnologias Emergentes,
con 3,00.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.38 3.65 3.71 3.58
G D D D
1,00 3,00 5,00 3,00 5,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimensién Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00 4.82
4.50
4.00 3.98 3.48 354 390 3.92
320 3.31 Desa;rqllo Calidad de
econémico vida
3.00 2.98 291
2.20
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
R Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION  RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacioén aE— 4.09 CEEED 4.28  Seguridad Ciudadana - 3.5/ = 3.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente - 3.8 GEEEEEE® 500 Saludy Bienestar - 3.3 G 3.60
Equidad - 3.67 GEEEEEE® 500 QOcioy Turismo - 3.54 a=» 2.33
Cultura Ciudadana -— 4.26 GEEEEES 5.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente - 2.92 GEEEEES 5.00
Gobierno Abierto - 3.70 e 450 Gestion del Espacio Publico L) 3.40 G 4.00
Participacion Ciudadana L) 3.53 G 3.00 Infraestructura Inteligente -—— 2.85 CEEEED 4.00
Gobernanza Multinivel - 3.65 e 500 Servicios Publicos - 3.6/ GEEEEES 5.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios - 3.47 == 3.00
Gobierno Digital - 3.36 CEE 4.00 (/] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 339 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.30 CE— 3.00
Gestion de Residuos - 2.86 CEEE 4.00  Economia del Conocimiento am 3.55 GEEEEES 4.50
Gestion de Recursos L d 290 @ 100 Entorno Productivo y Competitivo - 3.30 G 5.00
Calidad Ambiental -_ 2,92 aE=D 3.00  Economia Circular - 3.08 GEEEEED 5.00
Cambio Climatico - 282 @ 1.00  Transformacion Digital - 3.25 emmmm=S 5.00
Gestion del Riesgo - 3.03 e 2.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional

e opalidad e D 4.05
Liderazgo y capital humano (e 3.93
Analiticay gestion de datos (D 3.42
Infraestructura digital e

interoperabilidad G 3.72
Tecnologiay estandares (D 2.92

3.66

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.66 / Promedio vertical 3.61

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 4.05 22 Liderazgo y capital humano 3.93
Transformacion E Implementacion de la Arquitectura o 5.00 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes L ] 4.00
Misional i . - .

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 2.80
Innovacién Publica y Gestién de Proyectos L J 3.80 Inteligente
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las 400 Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para 4.00
Inversiones - Iniciativas de Ciudad Inteligente .
Gestién del Conocimiento O 3.40

Ll,, Analiticay gestién de datos 3.42 & Infraestructura digital e interoperabilidad 3.72
Calidad de Datos L J 3.50 Gestion de la Arquitectura de Ti D 3.40
Anélisis y Explotacion de Datos L} 3.33 Control de Riesgos de Seguridad Digital L] 4.16

Gestion de Los Sistemas Informacion L J 3.83
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura 2.50
Tecnolégica
-O- Tecnologia y estandares 2.92
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. D 4.16  Administracion de la Infraestructura de lot -—— 1.60

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes 3.00

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios Inteligentes

Pagina 89




A ly, ¥ U V. gy My Ve @ = c XN N e
ML ML L AT
Lesnm® "/7”’7/% 77 \N\Xso0°
A NN K \Ns e
RNV Vet
Z‘L;";v. ' ///// %{:\ QV)
VVtee® ‘,/// / ® \:/
u 0 // / /
Ssteeel sy /%//
E\S“\S:-:::ﬂ;/g zul TIC
\\{§§z227
NS .ol/ o } . .
‘\§§‘§ 12222 algraflca presenta los resultados de la Alcaldia de Aguazul en las dimensiones y =

subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,76 por subdimension y 3,78 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 3,37 tanto por subdimension
como por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,25, seguida de
Gobernanza, con 4,04, y Calidad de Vida, con 3,83. En los resultados institucionales
sobresale Medio Ambiente, con 3,90, seguida de Habitat, con 3,63. Las
subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son Cultura Ciudadana, con 4,55,
Educacién, con 4,38, y Gobierno Abierto, con 4,18. En el componente institucional
alcanzan la maxima calificacion de 5,00 Cohesién Social y Sociedad Incluyente,
Infraestructura Inteligente, Gestion de Residuos, Calidad Ambiental, Cambio
Climatico, Entorno Productivo y Competitivo y Transformacién Digital. En contraste,
las principales oportunidades de mejora se identifican en Gobernanza Multinivel,
Emprendimiento e Innovacion y Empleo, todas con resultados institucionales de
1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Aguazul en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcidn ciudadana alcanza un promedio de 3,78, superior
al promedio institucional de 3,37.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,25, seguida de
Gobernanza, con 4,04. En los resultados institucionales sobresale Medio Ambiente,
con 3,90, seguida de Habitat, con 3,63. Estas son las unicas dimensiones en las
que el componente institucional supera la percepcién ciudadana, ubicada en 3,42y
3,52, respectivamente. Las mayores brechas se presentan en Gobernanza,
Personas y Calidad de Vida, mientras que los resultados institucionales mas bajos
se registran en Calidad de Vida, con 3,01, y Gobernanza, con 3,10. En conjunto, el
grafico evidencia una valoracién ciudadana favorable, aunque con oportunidades
de fortalecimiento institucional especialmente en Gobernanza, Personas y Calidad
de Vida.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

resultados institucionales de la Alcaldia de Aguazul en cada subdimension
. q evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,76 y presenta un
ol comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
R alcanzan un promedio de 3,37, con variaciones mas marcadas entre las
‘ - subdimensiones.

Modelo Medicidn de Madurez de
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Sociedad Incluyente, Infraestructura Inteligente, Gestion de Residuos, Calidad
Ambiental, Cambio Climatico, Entorno Productivo y Competitivo y Transformacion
Digital, todas con calificaciones de 5,00. En contraste, las mayores oportunidades
de mejora se identifican en Gobernanza Multinivel, Emprendimiento e Innovacion y
Empleo, con puntajes de 1,00, seguidas de Gestion del Riesgo, con 1,50. En
general, el grafico evidencia diferencias importantes entre la percepcién ciudadana
y el desempefio institucional en varias subdimensiones.

La grafica presenta los resultados de la Alcaldia de Aguazul en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 2,79 por capacidad y 2,65 por vertical,
lo que evidencia un desempefio intermedio y diferencias entre los componentes
evaluados.

Las verticales con mejor resultado son Institucionalidad e Innovacion e
Infraestructura Digital e Interoperabilidad, ambas con 3,32, seguidas de Liderazgo
y Capital Humano, con 2,53. La capacidad mejor calificada es la Transformacion e
Implementacién de la Arquitectura Misional, con 4,59, seguida de la Gestion de la
Arquitectura de TI, con 3,80, y la Administracion de los Servicios de Conectividad y
Nube, con 3,66. En contraste, la principal oportunidad de mejora se identifica en la
Administracion de la Infraestructura de loT, con 1,00, seguida de la Calidad de
Datos, con 1,33, y el Analisis y Explotacion de Datos, con 2,00.
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PERCEPCION CAPACIDADES
CIUDADANA INSTITUCIONALES
3.76 2.79
D L J
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
5.00
4.25 404
4.00 3.83 . 3.52 3.42 3.90 362
3.39 3.63
3.10
300 3.01 3.17
2.00
1.00
0.00
‘
R Q m &2 o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS
Educacién GEEEES 433 CGE» 2.57
Cohesion Social y Sociedad Incluyente aa— 414 GEEEEES 5.00
Equidad - 3.94 = 3.00
Cultura Ciudadana GEEEES 455 GED 3.00
Tl GOBERNANZA
Gobierno Abierto aa—— 418 3.50
Participacion Ciudadana a—— 4.06 CEEED 4.00
Gobernanza Multinivel a—— 4.0 @ 1.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios -a—— 3.90 =D 3.00
Gobierno Digital a— 3.95 G 4.00
@ MEDIO AMBIENTE
Gestion de Residuos s 3.32 GEEEEES 5.00
Gestién de Recursos -_—— 3.38 . 3.00
Calidad Ambiental -—— 340 GEEEEES 5.00
Cambio Climatico L) 3.33 GEEEEE» 5.00
Gestion del Riesgo s 3.68 @B 1.50

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

w

RESULTADOS INDICE

INSTITUCIONALES GENERAL

3.37 3.31

D D

1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00

Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
Desarrollo Calidad de
econémico vida
Medio Gobernanza
ambiente
Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES

Q CALIDAD DE VIDA
Seguridad Ciudadana a— 3.96 == 2.50
Salud y Bienestar - 3.5 CEEED 3.20
Ocio y Turismo - 3.96 GEEED 3.33
(5 HABITAT
Movilidad Inteligente - 3.33 D 3.00
Gestion del Espacio Publico L ) 3.45 3.00
Infraestructura Inteligente - 3.23 GEEEEES 5.00
Servicios Publicos o 4.00 CE—— 3.50
/] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion -a——— 367 @ 1.00
Empleo L} 330 @ 1.00
Economia del Conocimiento a— 3.95 GEED 3.00
Entorno Productivo y Competitivo -—— 3.69 GEEEEED 5.00
Economia Circular -—— 351 G 4.00
Transformacion Digital - 3.5 GEEEEES 5.00

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional
ey dad e D 3.32
innovacién "
Liderazgo y capital humano (D 2,53
Analitica y gestién de datos — 1.67
2 79 Infraestructura digital e
. interoperabilidad D 3.32
sobre 5,00 ;

Tecnologiay estandares (D 2.39

Promedio capacidad
2.79 / Promedio vertical 2.65

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 3.32 22 Liderazgo y capital humano 2.53
Transformacion E Implementacion de la Arquitectura o 450 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes a— 2.20
Misional . ) - .

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 2.40
Innovacion Publica y Gestion de Proyectos D 3.00 Inteligente .
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Inversiones 350 Iniciativas de Ciudad Inteligente — 3.00
Gestién del Conocimiento -_—— 2.20

Ll,, Analiticay gestién de datos 1.67 & Infraestructura digital e interoperabilidad 3.32
Calidad de Datos -— 1.33 Gestion de la Arquitectura de Ti L] 3.80
Anélisis y Explotacion de Datos — 2.00 Control de Riesgos de Seguridad Digital L J 3.50

Gestion de Los Sistemas Informacion D 3.33
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica aE— 2.66
A ’, z
-O- Tecnologiay estandares 2.39
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. L] 3.66  Administracién de la Infraestructura de lot - 1.00
Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de PRI 250

Ti y Tecnologias Emergentes

Modelo Medicidn de Madurez de
Ciudades y Territorios Inteligentes
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Nii: =% 4’ 4rafica presenta los resultados de la Alcaldia de Salento en las dimensiones y —

subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,61 por subdimension y 3,65 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 2,58 por subdimensién y 2,62
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,23, seguida de
Calidad de Vida, con 3,95, y Gobernanza, con 3,88. En los resultados institucionales
también sobresale Personas, con 3,23, seguida de Gobernanza, con 2,90, y Calidad
de Vida, con 2,82. Las subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son
Cultura Ciudadana, con 4,47, Educacién, con 4,34, y Cohesion Social y Sociedad
Incluyente, con 4,26. En el componente institucional alcanzan la maxima calificacion
de 5,00 Seguridad Ciudadana, Gobernanza Multinivel y Movilidad Inteligente. En
contraste, las principales oportunidades de mejora se identifican en Gestion del
Espacio Publico, Cambio Climatico, Gestiéon del Riesgo y Emprendimiento e
Innovacion, todas con resultados institucionales de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Salento en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 3,65, superior
al promedio institucional de 2,62.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,23, seguida de
Calidad de Vida, con 3,95. En los resultados institucionales también sobresale
Personas, con 3,23, seguida de Gobernanza, con 2,90. La percepcion ciudadana
supera el desempefo institucional en todas las dimensiones evaluadas. Las
mayores brechas se presentan en Desarrollo Econémico, Calidad de Vida y Medio
Ambiente, mientras que los resultados institucionales mas bajos se registran en
Habitat, Medio Ambiente y Desarrollo Econdémico, todas con 2,25. En conjunto, el
grafico evidencia una valoracién ciudadana favorable, aunque con oportunidades
de fortalecimiento institucional en las seis dimensiones, especialmente en
Desarrollo Econdmico, Calidad de Vida y Medio Ambiente.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

resultados institucionales de la Alcaldia de Salento en cada subdimensién evaluada.

La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,61 y presenta un
comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
alcanzan un promedio de 2,58, con variaciones mas marcadas entre las
N subdimensiones.
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i =% & & - :s’égwdas de Cultura Ciudadana, con 4,50. En contraste, las mayores oportunidades

de mejora se identifican en Gestion del Espacio Publico, Cambio Climatico, Gestion
del Riesgo y Emprendimiento e Innovacion, con puntajes de 1,00. En general, el
grafico evidencia diferencias importantes entre la percepcién ciudadana y el
desempenio institucional en varias subdimensiones, con resultados institucionales
inferiores a la percepcién ciudadana en la mayoria de los componentes evaluados.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Salento en la evaluacién de
capacidades para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 3,20 por capacidad vy
aproximadamente 3,18 por vertical, lo que evidencia un desempeno intermedio, con
diferencias entre los componentes evaluados.

La vertical con mejor resultado es Liderazgo y Capital Humano, con 3,88, seguida
de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 3,65. Las capacidades mejor
calificadas son el Desarrollo de Competencia en los Ciudadanos para Iniciativas de
Ciudad Inteligente, con 4,25, y el Analisis y Explotacion de Datos, con 4,16. En
contraste, la principal oportunidad de mejora se identifica en la Administracion de la
Infraestructura de loT, con 1,60, seguida de la Administracion de los Servicios de
Conectividad y Nube, con 1,83, y la Calidad de Datos, con 2,33.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.61 3.20 2.58 3.13
D D D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00
4.23
£.00 3.95 3.88
Gtaace
3.00 2.82 2.90
2.25 2.25 2.25
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
R Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacion G 4.3 . 3.42  Seguridad Ciudadana aE— 413 GEEEEES 5.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente IS 426 G 2.50  Salud y Bienestar - 3.60 @ 1.80
Equidad L ) 3.86 - 2.50 Ocio y Turismo L] 412 @ 1.66
Cultura Ciudadana GEEEES 447 GEEEES 4.50
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente L} 3.3/ GEEEES 5.00
Gobierno Abierto L] 3.81 . 2.50  Gestion del Espacio Publico - 3.09 @ 1.00
Participacion Ciudadana L] 3.86 @D 2.00 Infraestructura Inteligente - 253 @ 1.50
Gobernanza Multinivel a—— 412 e 5.00 Servicios Publicos - 3.67 @ 1.50
Colaboracién Entre Ciudades y Territorios a—— 4.00 o= 3.00
Gobierno Digital a 3.60 @D 2.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 353 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 2,31 @ 175
Gestion de Residuos - 3.28 CEE—— 4.00  Economia del Conocimiento o 3.81 e 1.75
Gestion de Recursos - 312 - 175  Entorno Productivo y Competitivo - 3.56 =D 2.50
Calidad Ambiental - 3.33 G 3.50  Economia Circular - 3.24 e 2.50
Cambio Climatico L d 34 @ 1.00  Transformacion Digital - 3.38 == 4.00
Gestion del Riesgo - 353 @ 1.00

’
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

3.20

sobre 5,00

Promedio capacidad
3.20 / Promedio vertical 3.18

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano

Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacién E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

3.15

3.80
3.40
3.00

2.40

3.25

233
4.16

1.83

2.50

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica

Administracion de la Infraestructura de lot

3.88

3.40

4.00

4.25

3.65

3.60
3.66
4.00

3.33

1.98

1.60

3.15

3.88

3.25

3.65

1.98
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,59 por subdimension y 3,63 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 3,70 por subdimensién y 3,64
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,21, seguida de
Calidad de Vida, con 3,89, y Gobernanza, con 3,82. En los resultados institucionales
sobresale Desarrollo Econémico, con 4,75, seguida de Personas, con 3,96, y Medio
Ambiente, con 3,70. Las subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son
Cultura Ciudadana, con 4,54, Educacién, con 4,46, y Cohesion Social y Sociedad
Incluyente, con 4,15. En el componente institucional alcanzan la maxima calificacion
de 5,00 Cohesion Social y Sociedad Incluyente, Equidad, Cambio Climatico,
Emprendimiento e Innovacion, Economia del Conocimiento, Entorno Productivo y
Competitivo, Economia Circular y Transformaciéon Digital. En contraste, las
principales oportunidades de mejora se identifican en Cultura Ciudadana,
Gobernanza Multinivel y Gestiéon del Espacio Publico, todas con resultados
institucionales de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de San Gil en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, los resultados institucionales alcanzan un promedio de 3,64,
ligeramente superior al promedio de percepcion ciudadana de 3,63.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,21, seguida de
Calidad de Vida, con 3,89. En los resultados institucionales sobresale Desarrollo
Econdmico, con 4,75, seguido de Personas, con 3,96. El componente institucional
supera la percepcion ciudadana en Desarrollo Econdmico y Medio Ambiente,
mientras que la valoracién ciudadana es superior en Personas, Calidad de Vida,
Gobernanza y Habitat. Las mayores brechas se presentan en Desarrollo Econémico
y Gobernanza, mientras que los resultados institucionales mas bajos se registran
en Gobernanza, con 2,80, y Habitat, con 3,25. En conjunto, el grafico evidencia un
desempefo general equilibrado, aunque con oportunidades de fortalecimiento
institucional especialmente en Gobernanza y Calidad de Vida.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

. q resultados institucionales de la Alcaldia de San Gil en cada subdimensién evaluada.
ol La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,59 y presenta un
R comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
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“Las principales fortalezas institucionales se observan en Cohesién Social y
Sociedad Incluyente, Equidad, Cambio Climatico, Emprendimiento e Innovacién,
Economia del Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo, Economia Circular
y Transformacion Digital, todas con calificaciones de 5,00. En contraste, las mayores
oportunidades de mejora se identifican en Cultura Ciudadana, Gobernanza
Multinivel y Gestion del Espacio Publico, con puntajes de 1,00. En general, el grafico
evidencia diferencias importantes entre la percepcion ciudadana y el desempefio
institucional en varias subdimensiones, pese a que ambos componentes presentan
promedios generales similares.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de San Gil en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 2,07 por capacidad vy
aproximadamente 1,96 por vertical, lo que evidencia un desempefo bajo y
diferencias entre los componentes evaluados.

La vertical con mejor resultado es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
2,97, seguida de Liderazgo y Capital Humano, con 2,13, e Institucionalidad e
Innovacion, con 2,05. La capacidad mejor calificada es la Gestion de los Sistemas
de Informacion, con 4,00, seguida de la Transformacion e Implementacion de la
Arquitectura Misional y el Desarrollo de Competencia en los Ciudadanos para
Iniciativas de Ciudad Inteligente, ambas con 3,00. En contraste, la principal
oportunidad de mejora se identifica en la Administracion de la Infraestructura de loT,
con 1,00, seguida de la Calidad de Datos, con 1,16, y el Analisis y Explotacion de
Datos, con 1,33.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS iNDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.59 2.07 3.70 3.08
D [ D D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00 an 4.75
3.89
4.00 3.96 3.82 a7
" 316 3.70 3.41 Desarrollo Calidad de
335 3.25 econémico vida
3.00 2.80
2.00
1.00
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
R Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién )
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacioén ammmm» 446 esmmmm® /.35 Seguridad Ciudadana a—— 3.87 = 3.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente aa— 415 GEEEEEE» 5.00 Saludy Bienestar - 3.72 = 3.40
Equidad - 3.70 e 5.00 Ocioy Turismo a 4.07 CE— 3.66
Cultura Ciudadana GEES 4154 @ 1.00
(5 HABITAT
i GOBERNANZA
Movilidad Inteligente - 3.16 G 4.00
Gobierno Abierto - 3.85 D 3.00  Gestion del Espacio Publico - 310 @ 1.00
Participacion Ciudadana L] 3.3/ G 3.00 Infraestructura Inteligente - 2.90 CEEED 4.00
Gobernanza Multinivel - 391 @ 1.00  Servicios Publicos - 3.91 CEE—— 4.00
Colaboracién Entre Ciudades y Territorios - 3.78 = 3.00
Gobierno Digital o 371 - 4.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 342 e 5.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.16 CE— 3.50
Gestion de Residuos - 316 CEE— 4.00  Economia del Conocimiento o 3.0 GEEEEES 5.00
Gestion de Recursos - 3.16 =D 3.50  Entorno Productivo y Competitivo - 340 GEEEEED 5.00
Calidad Ambiental - 3.07 a» 2.00  Economia Circular - 327 GEEEEES 5.00
Cambio Climatico L d 3.03 e 500 Transformacion Digital - 3.31 emmmmmS» 5.00
Gestion del Riesgo L) 3.36 G 4.00
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Balance de capacidades
Promedio general institucional
Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano

Analitica y gestién de datos

2.07

sobre 5,00

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Promedio capacidad
2.07 / Promedio vertical 1.96

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura
Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las
Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. -
-

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de
Tiy Tecnologias Emergentes

Promedio por vertical de capacidad

2.05

3.00
1.40
2.00

1.80

1.25

1.16
1.33

1.66

1.50

Ciudades y Territorios

22 Liderazgo y capital humano 2.13
Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes -—— 1.80
a?:ﬁ;re?ﬂrg de Competencias Para Iniciativas de Ciudad - 160
Inciatvas de Ciodad Ineligente — 300
& Infraestructura digital e interoperabilidad 2.97
Gestion de la Arquitectura de Ti a— 2.40
Control de Riesgos de Seguridad Digital L] 2.83
Gestion de Los Sistemas Informacion L ] 4.00
?gcrgionliggiigién y Seguimiento de la Infraestructura 2.66
1.39

Administracion de la Infraestructura de lot - 1.00

Modelo Medicidn de Madurez de

Inteligentes
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2.13

1.25

2.97

1.39

Pagina 101



veet o 09 L2570 s S33%Ys e

ey 10095950

u‘...:”’/’,/////y’ \\"\\)U &
WuSieve 2259 if ,///4 / \%’Q: Nik=nt
1‘-‘-3‘.'. ' ////// %Q Q)
'\....00154// / \'/
Sateeot sy ,% /

\§822222%4 Z}:éria TIC
{\\\‘\\\\Ef:":olf/ o , , , : .

Nii: =2 4’ §rafica presenta los resultados de la Alcaldia de La Victoria en las dimensiones —

"
1
8
W\

y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,08 por subdimension y 3,20 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 2,76 por subdimensién y 2,91
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,50, seguida de
Calidad de Vida, con 3,89, y Gobernanza, con 3,60. En los resultados institucionales
también sobresale Personas, con 3,86, seguida de Habitat, con 3,50, y Calidad de
Vida, con 3,35. Las subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son
Educacién, Cultura Ciudadana y Gestion del Espacio Publico, todas con 5,00. En el
componente institucional alcanzan la maxima calificaciéon de 5,00 Equidad, Cultura
Ciudadana, Seguridad Ciudadana, Gobernanza Multinivel y Movilidad Inteligente.
En contraste, las principales oportunidades de mejora se concentran en Desarrollo
Economico, que registra el resultado institucional mas bajo por dimensién, con 1,17,
y presenta calificaciones de 1,00 en Emprendimiento e Innovacién, Empleo,
Economia del Conocimiento, Economia Circular y Transformacion Digital; Gobierno
Digital también obtiene 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de La Victoria en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 3,20, superior
al promedio institucional de 2,91.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,50, seguida de
Calidad de Vida, con 3,89. En los resultados institucionales también sobresale
Personas, con 3,86, seguida de Habitat, con 3,50. EI componente institucional
supera la percepcidon ciudadana en Habitat y Medio Ambiente, mientras que la
valoracion ciudadana es superior en Personas, Calidad de Vida, Gobernanza y
Desarrollo Econdmico. Las mayores brechas se presentan en Desarrollo
Econdmico, Gobernanza y Medio Ambiente, mientras que los resultados
institucionales mas bajos se registran en Desarrollo Econémico, con 1,17, y
Gobernanza, con 2,50. En conjunto, el grafico evidencia oportunidades de
fortalecimiento institucional especialmente en Desarrollo Econdmico y Gobernanza.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

. # resultados institucionales de la Alcaldia de La Victoria en cada subdimension

R evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,08, superior al

R promedio institucional de 2,76. Ambos componentes presentan variaciones
‘ S\ importantes entre las subdimensiones.
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MNiszzzzz205 ¢ principales fortalezas institucionales se observan en Equidad, Cultura

Ciudadana, Seguridad Ciudadana, Gobernanza Multinivel y Movilidad Inteligente,
todas con calificaciones de 5,00. En contraste, las mayores oportunidades de
mejora se identifican en Gobierno Digital, Emprendimiento e Innovacion, Empleo,
Economia del Conocimiento, Economia Circular y Transformacion Digital, con
puntajes de 1,00. En general, el grafico evidencia diferencias significativas entre la
percepcion ciudadana y el desempefio institucional, especialmente en las
subdimensiones relacionadas con el desarrollo econémico.

La grafica presenta los resultados de la Alcaldia de La Victoria en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 2,92 tanto por capacidad como por
vertical, lo que evidencia un desempeno intermedio y relativamente equilibrado
entre ambos niveles de evaluacion.

La vertical con mejor resultado es Liderazgo y Capital Humano, con 3,38, seguida
de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 3,13, y Tecnologia y Estandares,
con 2,82. Las capacidades mejor calificadas son el Desarrollo de Competencia en
los Ciudadanos para Iniciativas de Ciudad Inteligente, con 3,75; la Gestién de los
Sistemas de Informacion, con 3,66; y la Transformaciéon e Implementaciéon de la
Arquitectura Misional, con 3,60. En contraste, la principal oportunidad de mejora se
identifica en Innovacion Publica y Gestion de Proyectos, con 2,00, seguida de
Gestién del Conocimiento, con 2,20.
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.08 2.92 2.76 2.92
G D D .
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00
4.50
3.89
4.00 3.86
3.60 3.50 Desarrollo Calidad de
535 3.10 econémico vida
3.00 2.88
2:50 2.33
2.00 200
117
1.00 '
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
K Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana (@ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacioén CGEEEEES 500 CEE» 3.42  Seguridad Ciudadana a— 400 GEEEEES 5.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente a—— 4.00 =D 2.00  Saludy Bienestar - 3.67 D 2.40
Equidad - 4.00 s 5.00 Ocioy Turismo - 4.00 == 2.66
Cultura Ciudadana GEEEES 500 GEEES 5.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente ] 2,50 GEEEEES 5.00
Gobierno Abierto - 3.00 a» 1.50  Gestion del Espacio Publico G 500 CGEE» 3.00
Participacion Ciudadana - 3.00 =D 3.00 Infraestructura Inteligente [ J 1.00 @ 2.00
Gobernanza Multinivel - 400 e 500 Servicios Publicos - 3.00 CE—— 4.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios -a—— 4.00 e 2.00
Gobierno Digital o 400 @ 100 [/l DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 200 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 2.00 @ 1.00
Gestion de Residuos - 2.00 CE—— 4.00  Economia del Conocimiento s 3.00 @ 1.00
Gestion de Recursos - 2.00 == 3.50  Entorno Productivo y Competitivo - 3.00 e=» 2.00
Calidad Ambiental - 2.00 aE=D 3.00  Economia Circular - 200 @ 1.00
Cambio Climatico - 2.00 e=n 3.00  Transformacion Digital - 200 @ 1.00
Gestion del Riesgo - 2.00 = 2.00

PROMEDIO GENERAL -

3.08

PERCEPCION CIUDADANA

2.76

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

2.92

sobre 5,00

Promedio capacidad
2.92 / Promedio vertical 2.91

Promedio por vertical de capacidad

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano

Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Tiy Tecnologias Emergentes

2.58

3.60
2.00
2.50

2.20

2.67

2.83
2.50

2.50

2.75

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

3.38
an—— 3.20
a— 3.20
—

3.75

3.13

3.20
3.16
3.66

2.82

3.20

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios

Inteligentes

2.58

3.38

2.67

3.13

2.82
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rafica presenta los resultados de la Alcaldia de Roncevalles en las dimensiones
y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,01 por subdimensién y 3,00 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 2,72 por subdimensién y 2,84
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,75, seguida de
Desarrollo Econdmico, con 3,42, y Gobernanza, con 3,20. En los resultados
institucionales también sobresale Personas, con 4,04, seguida de Habitat, con 3,75,
y Medio Ambiente, con 2,90. La subdimension con mayor percepcion ciudadana es
Cohesion Social y Sociedad Incluyente, con 4,50. En el componente institucional
alcanzan la maxima calificacién de 5,00 Equidad, Cultura Ciudadana, Movilidad
Inteligente y Cambio Climatico. En contraste, las principales oportunidades de
mejora se identifican en Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Emprendimiento
e Innovacioén, Economia del Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo y
Economia Circular, todas con resultados institucionales de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Roncevalles en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 3,00, superior
al promedio institucional de 2,84.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,75, seguida de
Desarrollo Econémico, con 3,42. En los resultados institucionales también sobresale
Personas, con 4,04, seguida de Habitat, con 3,75. EI componente institucional
supera la percepcion ciudadana en Personas, Habitat y Medio Ambiente, mientras
que la valoracién ciudadana es superior en Calidad de Vida, Gobernanza y
Desarrollo Econémico. Las mayores brechas se presentan en Desarrollo Econdémico
y Gobernanza, mientras que los resultados institucionales mas bajos se registran
en Desarrollo Econémico, con 1,42, y Gobernanza, con 2,20. En conjunto, el grafico
evidencia oportunidades de fortalecimiento institucional especialmente en
Desarrollo Econémico y Gobernanza.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

resultados institucionales de la Alcaldia de Roncevalles en cada subdimension

evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,01, superior al
i promedio institucional de 2,72. Ambos componentes presentan variaciones
' importantes entre las subdimensiones.

Modelo Medicidn de Madurez de
Ciudades y Territorios Inteligentes
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incipales fortalezas institucionales se observan en Equidad, Cultura
adana, Movilidad Inteligente y Cambio Climatico, todas con calificaciones de
0. En contraste, las mayores oportunidades de mejora se identifican en
Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Emprendimiento e Innovacién, Economia
del Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo y Economia Circular, con
puntajes de 1,00. En general, el grafico evidencia diferencias significativas entre la
percepcion ciudadana y el desempefo institucional, especialmente en las
subdimensiones relacionadas con Gobernanza y Desarrollo Econdémico.

L4

>3

sr1??iy e ® @

W\ ©
\
B

La grafica presenta los resultados institucionales de la Alcaldia de Roncevalles en
las dimensiones y subdimensiones evaluadas. En términos generales, la entidad
obtiene un promedio de 2,72 por subdimension y aproximadamente 2,84 por

dimension, lo que evidencia resultados heterogéneos entre los componentes
analizados.

La dimension con mejor resultado es Personas, con 4,04, seguida de Habitat, con
3,75, y Medio Ambiente, con 2,90. Las subdimensiones mejor calificadas son
Equidad, Cultura Ciudadana, Movilidad Inteligente y Cambio Climatico, todas con
5,00. En contraste, la principal oportunidad de mejora se concentra en Desarrollo
Econdmico, que registra el promedio mas bajo por dimension, con 1,42. Asimismo,
Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Emprendimiento e Innovacién, Economia

del Conocimiento, Entorno Productivo y Competitivo y Economia Circular presentan
calificaciones de 1,00.

Modelo Medicidn de Madurez de
Ciudades y Territorios Inteligentes
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PERCEPCION CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
CIUDADANA INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
3.01 2.54 2.72 2.76
. ] L] L] D
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension Comparativo de dimensiones
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
5.00
3.75
4.00 4.04 3.75
320 3.42 Desarrollo Calidad de
200 2.78 288 2.90 econémico vida
2.73
2.20
200 2.00
1.42
1.00 l
0.00 Medio Gobernanza
ambiente
‘
K Q m x| o) fod |
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
Promedio por subdimensién )
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA INSTITUCIONALES CIUDADANA INSTITUCIONALES
22 PERSONAS ) CALIDAD DE VIDA
Educacioén L] 3.50 . 2.14  Seguridad Ciudadana 3.00 3.00
Cohesion Social y Sociedad Incluyente GEEEES 450 G 4.00  Salud y Bienestar - 3.33 e 2.20
Equidad - 3.00 eSS 500 Ocioy Turismo - 2.00 = 3.00
Cultura Ciudadana - 4.00 GEEEEES 5.00
(5 HABITAT
Tl GOBERNANZA
Movilidad Inteligente - 3.00 GEEEEES 5.00
Gobierno Abierto - 2.00 = 2.00  Gestion del Espacio Publico a—— 4.00 e 2.00
Participacion Ciudadana a—— 4.00 =D 3.00 Infraestructura Inteligente - 2.50 CEE 4.00
Gobernanza Multinivel aa— 4.00 @ 1.00  Servicios Publicos - 2.00 CE—— 4.00
Colaboracion Entre Ciudades y Territorios - 3.00 == 4.00
Gobierno Digital a 3.00 @ 1.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion - 3.00 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Empleo - 3.00 @» 1.50
Gestion de Residuos - 2.00 cE—— 3.00 Economia del Conocimiento a—— 4.00 @ 1.00
Gestion de Recursos - 2.00 = 2.00  Entorno Productivo y Competitivo - 350 @ 1.00
Calidad Ambiental - 2.00 e 2.00  Economia Circular a—— 4.00 @ 1.00
Cambio Climatico L 100 emmmmm» 500 Transformacion Digital L d 3.00 =D 3.00
Gestion del Riesgo - 3.00 e 2.50

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

3.01

2.72

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES
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Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional
ey dad e D 2.58
innovacién "
Liderazgo y capital humano (D 2.95
Analitica y gestion de datos (D 2.58
2 54 Infraestructura digital e
. interoperabilidad D 2.46
sobre 5,00 B

Tecnologiay esténdares QD 219

Promedio capacidad
2.54 |/ Promedio vertical 2.55

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 2.58 22 Liderazgo y capital humano 2.95
Transformacion E Implementacion de la Arquitectura o— 3.40 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes O 3.00
Misional : : - .

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 2,60
Innovacion Publica y Gestion de Proyectos L} 1.60 Inteligente — .
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Inversiones — 2:50 Iniciativas de Ciudad Inteligente 825
Gestién del Conocimiento E— 2.80

Ll,, Analiticay gestién de datos 2.58 & Infraestructura digital e interoperabilidad 2.46
Calidad de Datos a— 2.16 Gestion de la Arquitectura de Ti -——— 2.00
Anélisis y Explotacion de Datos L] 3.00 Control de Riesgos de Seguridad Digital O 2.66

Gestion de Los Sistemas Informacion L] 2.66
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnolégica o 2.50
A ’ z
-O- Tecnologiay estandares 2.19
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. - 2.33  Administracién de la Infraestructura de lot L] 2.00
Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de PR 2.25

Tiy Tecnologias Emergentes

Modelo Medicidn de Madurez de
Ciudades y Territorios Inteligentes
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dimensiones y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana
con los resultados institucionales. En términos generales, la percepcion ciudadana
alcanza un promedio de 3,36 por subdimension y 3,40 por dimension, mientras que
los resultados institucionales registran un promedio de 2,10 por subdimensiény 2,15
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,12, seguida de
Gobernanza, con 3,76, y Calidad de Vida, con 3,73. En los resultados institucionales
sobresale Calidad de Vida, con 2,83, seguida de Medio Ambiente, con 2,80, y
Habitat, con 2,13. Las subdimensiones con mayor percepcién ciudadana son
Cultura Ciudadana, con 4,75; Educacion, con 4,28; y Ocio y Turismo, con 4,08. En
el componente institucional, la mayor calificacion corresponde a Movilidad
Inteligente, con 5,00, seguida de Ocio y Turismo y Calidad Ambiental, ambas con
4,00. En contraste, las principales oportunidades de mejora se identifican en
Equidad, Cultura Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Gestion del
Espacio Publico, Servicios Publicos, Emprendimiento e Innovacion, Empleo,
Economia Circular y Transformacién Digital, todas con resultados institucionales de
1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Vista Hermosa en las seis dimensiones evaluadas.
En términos generales, la percepcion ciudadana alcanza un promedio de 3,40,
superior al promedio institucional de 2,15.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 4,12, seguida de
Gobernanza, con 3,76, y Calidad de Vida, con 3,73. En los resultados institucionales
sobresale Calidad de Vida, con 2,83, seguida de Medio Ambiente, con 2,80. La
percepcion ciudadana supera los resultados institucionales en todas las
dimensiones evaluadas, y las mayores brechas se presentan en Personas,
Gobernanza y Desarrollo Econdmico. Los resultados institucionales mas bajos se
registran en Desarrollo Econémico, con 1,67; Personas, con 1,68; y Gobernanza,
con 1,80. En conjunto, el grafico evidencia oportunidades de fortalecimiento
institucional en las seis dimensiones, especialmente en Personas, Gobernanza y
Desarrollo Econdémico.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Vista Hermosa en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,36 y presenta un
X ) ! comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
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“La principal fortaleza institucional se observa en Movilidad Inteligente, con una
calificacién de 5,00, seguida de Ocio y Turismo y Calidad Ambiental, ambas con
4,00. En contraste, las mayores oportunidades de mejora se identifican en Equidad,
Cultura Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Gobierno Digital, Gestion del Espacio
Publico, Servicios Publicos, Emprendimiento e Innovacién, Empleo, Economia
Circular y Transformacion Digital, todas con puntajes de 1,00. En general, el grafico
evidencia diferencias importantes entre la percepcion ciudadana y el desempefio
institucional en la mayoria de las subdimensiones evaluadas.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de Vista Hermosa en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 2,61 por capacidad vy
aproximadamente 2,57 por vertical, lo que evidencia un desempeio intermedio, con
diferencias entre los componentes evaluados.

La vertical con mejor resultado es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
3,28, seguida de Liderazgo y Capital Humano, con 3,02. Las capacidades mejor
calificadas son la Gestion de los Sistemas de Informacion, con 4,33; el Control de
Riesgos de Seguridad Digital, con 3,66; y el Desarrollo de Competencias para
Iniciativas de Ciudad Inteligente, con 3,60. En contraste, la principal oportunidad de
mejora se identifica en Innovacion Publica y Gestion de Proyectos, con 1,40,
seguida de Recursos Financieros y Administracion del Gasto y las Inversiones y la
Resolucién de Problemas a través de Estandares Técnicos de Tl y Tecnologias
Emergentes, ambas con 1,75.
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PERCEPCION CAPACIDADES
CIUDADANA INSTITUCIONALES
3.36 2.61
D [ ]
1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Promedio por dimension
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
5.00
412
4.00 3.73 3.76
2.84
3.05
2.93
3.00 2.83 2.80
213
2.00 1.68 1.80 1.67
1.00 I |
0.00
‘
R Q m &2 o) A
Personas Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
vida ambiente econémico
Promedio por subdimensién )
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES
22 PERSONAS
Educacién a—— 4.28 @ 171
Cohesion Social y Sociedad Incluyente -a—— 3.85 GEED 3.00
Equidad - 361 @ 1.00
Cultura Ciudadana G 475 @ 1.00
Tl GOBERNANZA
Gobierno Abierto - 3.64 =D 2.00
Participacion Ciudadana L] 3.78 = 2.00
Gobernanza Multinivel - 4.00 @ 1.00
Colaboracién Entre Ciudades y Territorios - 3.72 === 3.00
Gobierno Digital am 3.66 @ 1.00
@ MEDIO AMBIENTE
Gestion de Residuos - 272 a=b 2.00
Gestién de Recursos - 2.69 = 2.00
Calidad Ambiental - 2.75 CEE— 4.00
Cambio Climatico - 2.78 == 3.00
Gestion del Riesgo - 3.28 . 3.00

PROMEDIO GENERAL - PERCEPCION CIUDADANA

2.10

w

RESULTADOS INDICE

INSTITUCIONALES GENERAL

2.10 2.69

L] L J

1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00

Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
Desarrollo Calidad de
econémico vida
Medio Gobernanza
ambiente
Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES

Q CALIDAD DE VIDA
Seguridad Ciudadana - 3.57 - 2.50
Salud y Bienestar - 3.54 e 2.00
Ocio y Turismo a— 4.08 CEEEED 4.00

(5 HABITAT

Movilidad Inteligente
Gestion del Espacio Publico
Infraestructura Inteligente

Servicios Publicos

/] DESARROLLO ECONOMICO

Emprendimiento E Innovacion
Empleo

Economia del Conocimiento
Entorno Productivo y Competitivo
Economia Circular

Transformacion Digital

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

3.03 @

243 &

3.56 @

296 @

269 @

292 @

286 @

3.81 D

3.04 D

2,68 GEEEEED 5.00

1.00
1.50
1.00

1.00
1.00
3.00
3.00
1.00
1.00
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Balance de capacidades
Promedio general institucional

2.61

sobre 5,00

Promedio capacidad
2.61 / Promedio vertical 2.57

Promedio por vertical de capacidad
D

Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano

Analitica y gestién de datos

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura

Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las

Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube.

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Ti y Tecnologias Emergentes

2.24

3.40
1.40
175

2.40

2.17

2.00
233

2.83

175

22 Liderazgo y capital humano

Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes

Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad
Inteligente

Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Iniciativas de Ciudad Inteligente

& Infraestructura digital e interoperabilidad

Gestion de la Arquitectura de Ti
Control de Riesgos de Seguridad Digital
Gestion de Los Sistemas Informacion

Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica

Administracion de la Infraestructura de lot

3.02

2.20

3.60

3.25

3.28

2.80
3.66
4.33

2.13

1.80

Modelo Medicidn de Madurez de
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Nii: =% 4’ §rafica presenta los resultados de la Alcaldia de Quinchia en las dimensiones y

== = “subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,16 por subdimension y 3,21 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 3,00 por subdimension y 3,11
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,81, seguida de
Calidad de Vida, con 3,64, y Gobernanza, con 3,39. En los resultados institucionales
sobresale Calidad de Vida, con 4,02, seguida de Medio Ambiente, con 3,70, y
Personas, con 3,64. Las subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son
Cultura Ciudadana, con 4,25; Educacion, con 4,11; y Salud y Bienestar, con 3,73.
En el componente institucional alcanzan la maxima calificacion de 5,00 Cultura
Ciudadana, Seguridad Ciudadana, Gobernanza Multinivel, Movilidad Inteligente y
Cambio Climatico. En contraste, las principales oportunidades de mejora se
identifican en Gestidon del Espacio Publico y Emprendimiento e Innovacion, ambas
con resultados institucionales de 1,00, seguidas de Empleo, con 1,50.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Quinchia en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcién ciudadana alcanza un promedio de 3,21,
ligeramente superior al promedio institucional de 3,11.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,81, seguida de
Calidad de Vida, con 3,64. En los resultados institucionales sobresale Calidad de
Vida, con 4,02, seguida de Medio Ambiente, con 3,70. El componente institucional
supera la percepcion ciudadana en Calidad de Vida y Medio Ambiente, mientras que
la valoracion ciudadana es superior en Personas, Gobernanza, Habitat y Desarrollo
Econdmico. Las mayores brechas se presentan en Medio Ambiente y Desarrollo
Econdmico, mientras que los resultados institucionales mas bajos se registran en
Desarrollo Econdémico, con 1,92, y Habitat, con 2,50. En conjunto, el grafico
evidencia un desempeio general relativamente equilibrado, aunque con
oportunidades de fortalecimiento institucional especialmente en Desarrollo
Econdémico, Gobernanza y Habitat.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

resultados institucionales de la Alcaldia de Quinchia en cada subdimensién
. q evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,16 y presenta un
ol comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
R alcanzan un promedio de 3,00, con variaciones mas marcadas entre las
o subdimensiones.
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-——::Gima’tico, todas con calificaciones de 5,00. En contraste, las mayores
oportunidades de mejora se identifican en Gestidon del Espacio Publico y
Emprendimiento e Innovacion, ambas con puntajes de 1,00, seguidas de Empleo,
con 1,50. En general, el grafico evidencia diferencias importantes entre la
percepcion ciudadana y el desempeio institucional en varias subdimensiones,
especialmente en Habitat y Desarrollo Econémico.

'
'
L
i

La gréfica presenta los resultados de la Alcaldia de Quinchia en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 1,60 por capacidad vy
aproximadamente 1,55 por vertical, lo que evidencia un nivel de desarrollo bajo y
oportunidades de fortalecimiento en la mayoria de los componentes evaluados.

La vertical con mejor resultado es Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con
2,08, seguida de Institucionalidad e Innovacién, con 1,61, y Liderazgo y Capital
Humano, con 1,58. La capacidad mejor calificada es la Transformacion e
Implementacién de la Arquitectura Misional, con 2,80, seguida del Control de
Riesgos de Seguridad Digital y la Gestion de los Sistemas de Informacion, ambas
con 2,50. En contraste, las principales oportunidades de mejora se identifican en
Innovacién Publica y Gestion de Proyectos, Administracion de la Infraestructura de
loT y Resolucion de Problemas a través de Estandares Técnicos de Tl y Tecnologias
Emergentes, todas con calificaciones de 1,00.
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3.16
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1,00 3,00

-

¢
L

i}

Promedio por dimension

@ Percepcién ciudadana

5.00
3.81
4.00
3.64
3.00
2.00
1.00
0.00
00
oD
Personas

Promedio por subdimensién

22 PERSONAS

Educacién

Cohesion Social y Sociedad Incluyente

Equidad

Cultura Ciudadana

Tl GOBERNANZA

Gobierno Abierto

Participacion Ciudadana
Gobernanza Multinivel

Colaboracién Entre Ciudades y Territorios

Gobierno Digital

@ MEDIO AMBIENTE

Gestion de Residuos

Gestién de Recursos

Calidad Ambiental
Cambio Climatico

Gestion del Riesgo

PROMEDIO GENERAL -

PERCEPCION CIUDADANA

® 300

w

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

CAPACIDADES RESULTADOS INDICE
INSTITUCIONALES INSTITUCIONALES GENERAL
1.60 3.00 2.59
- D D
5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00
Comparativo de dimensiones
@ Resultados institucionales Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales
Personas
3.64
4.02 3.39 3.70
201 Desarrollo Calidad de
. econémico vida
2.90 2.75 2.79
2.50
I 1.92
Medio Gobernanza
ambiente
‘
Q i e o) |
Calidad de Gobernanza Habitat Medio Desarrollo i
vida ambiente econémico Habitat
@ Percepcion ciudadana @ Resultados institucionales
PERCEPCION RESULTADOS PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES CIUDADANA  INSTITUCIONALES
Q CALIDAD DE VIDA
a—— 411 CE— 357  Seguridad Ciudadana ] 348 G 5.00
a 3.58 CEEES 4.00  Salud y Bienestar o 3.73 cE— 3.40
- 3.30 e 2.00  Ocio y Turismo - 3.70 cE— 3.66
GEEEED 425 GEEEES 5.00
(5 HABITAT
Movilidad Inteligente - 2.69 GEEEEES 5.00
- 3.58 D 3.50  Gestion del Espacio Publico - 3.09 @ 1.00
-_—— 3.49 a 2.00 Infraestructura Inteligente - 2.3 «=» 2.00
- 351 e 500 Servicios Publicos a— 351 e 2.00
- 317 . 2.00
pra— 322 e 2.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion L 292 @ 1.00
Empleo - 2,55 @ 1.50
- 2.70 CEE— 4.00  Economia del Conocimiento - 321 el 2.00
-— 2.66 D 3.00 Entorno Productivo y Competitivo -— 272 = 2.00
- 2,70 CEE—— 4.00  Economia Circular - 2,60 @ 2.00
- 257 GEEEEE 5.00 Transformacion Digital L) 2.72 ol 3.00
- 311 - 2.50
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Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional
ey dad e G 161
innovacién *
Liderazgo y capital humano (NG 1.58
Analitica y gestién de datos — 1.33
1 6 0 Infraestructura digital e
. interoperabilidad CGED 2.08
sobre 5,00 ;

Tecnologia y estandares ) 117

Promedio capacidad
1.60 / Promedio vertical 1.55

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 1.61 22 Liderazgo y capital humano 1.58
"\rllrias?osrf]gll'mamon E Implementacion de la Arquitectura o— 2.80 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes -——— 1.80
Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 1.20
Innovacioén Publica y Gestion de Proyectos - 1.00 Inteligente -
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Inversiones - 125 Iniciativas de Ciudad Inteligente — 175
Gestién del Conocimiento - 1.40
Ll,, Analiticay gestién de datos 1.33 & Infraestructura digital e interoperabilidad 2.08
Calidad de Datos - 1.16 Gestion de la Arquitectura de Ti -—— 1.80
Andlisis y Explotacion de Datos - 1.50 Control de Riesgos de Seguridad Digital CE— 2.50
Gestion de Los Sistemas Informacion E— 2.50
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica — 150
A ’, z
-O- Tecnologiay estandares 1.17
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. - 1.50  Administracién de la Infraestructura de lot - 1.00
Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de - 1.00

Tiy Tecnologias Emergentes

Modelo Medicidn de Madurez de
Ciudades y Territorios Inteligentes

Pagina 117




L4

VO g Vy VGV g7y M Y% @7 = =% SNy NS 8
“'"o'///fuféz//zf' “NRRRRLS
, S 7 \ o<ty
RiSieve suY i ,///4 / NN, L -
IR / ////// L k)
‘~..'°'0"”;¢4 | o
S‘\\ ... "/
{83222 Snfpablo TIC
\\i$s222¢27% 7 , o -
MN§iiszzzl §rafica presenta los resultados de la Alcaldia de San Pablo en las dimensiones

y subdimensiones evaluadas, comparando la percepcion ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 3,11 por subdimension y 3,14 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 2,03 por subdimensién y 2,02
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,89, seguida de
Gobernanza, con 3,30, y Calidad de Vida, con 3,22. En los resultados institucionales
sobresale Gobernanza, con 2,60, seguida de Personas, con 2,39, y Desarrollo
Econdmico, con 1,92. Las subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son
Cultura Ciudadana, con 4,36; Educacion, con 4,26; y Economia del Conocimiento,
con 3,64. En el componente institucional, las mayores calificaciones corresponden
a Gobernanza Multinivel y Transformacién Digital, ambas con 5,00. En contraste,
las principales oportunidades de mejora se identifican en Seguridad Ciudadana,
Gobierno Abierto, Movilidad Inteligente, Gestién del Espacio Publico, Gestién de
Residuos, Emprendimiento e Innovacion, Entorno Productivo y Competitivo y
Economia Circular, todas con resultados institucionales de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de San Pablo en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, la percepcidn ciudadana alcanza un promedio de 3,14, superior
al promedio institucional de 2,02.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,89, seguida de
Gobernanza, con 3,30, y Calidad de Vida, con 3,22. En los resultados institucionales
sobresale Gobernanza, con 2,60, seguida de Personas, con 2,39. La percepciéon
ciudadana supera los resultados institucionales en todas las dimensiones
evaluadas. Las mayores brechas se presentan en Personas, Calidad de Vida y
Habitat, mientras que los resultados institucionales mas bajos se registran en
Habitat, con 1,56; Medio Ambiente, con 1,80; y Calidad de Vida, con 1,84. En
conjunto, el grafico evidencia oportunidades de fortalecimiento institucional en las
seis dimensiones, especialmente en Personas, Calidad de Vida y Habitat.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y

resultados institucionales de la Alcaldia de San Pablo en cada subdimension

evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 3,11 y presenta un
comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
alcanzan un promedio de 2,03, con variaciones mas marcadas entre las
N subdimensiones.
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“is\gg; = = 29 principales fortalezas institucionales se observan en Gobernanza Multinivel y

“Transformacion Digital, ambas con calificaciones de 5,00. En contraste, las mayores
oportunidades de mejora se identifican en Seguridad Ciudadana, Gobierno Abierto,
Movilidad Inteligente, Gestion del Espacio Publico, Gestion de Residuos,
Emprendimiento e Innovacién, Entorno Productivo y Competitivo y Economia
Circular, todas con puntajes de 1,00. En general, el grafico evidencia diferencias
importantes entre la percepcion ciudadana y el desempefio institucional, con

resultados institucionales inferiores en la mayoria de las subdimensiones
evaluadas.

Se presenta los resultados de la Alcaldia de San Pablo en la evaluacion de
capacidades para el desarrollo de ciudades y territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 2,12 por -capacidad vy
aproximadamente 2,10 por vertical, lo que evidencia un nivel de desarrollo bajo y
oportunidades de fortalecimiento en la mayoria de los componentes evaluados.

La vertical con mejor resultado es Liderazgo y Capital Humano, con 2,45, seguida
de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 2,25, e Institucionalidad e
Innovacion, con 2,09. La capacidad mejor calificada es la Transformacion e
Implementacién de la Arquitectura Misional, con 3,00, seguida del Desarrollo de
Competencia en los Ciudadanos para Iniciativas de Ciudad Inteligente, con 2,75, y
del Control de Riesgos de Seguridad Digital y la Gestion de los Sistemas de
Informacién, ambas con 2,50. En contraste, la principal oportunidad de mejora se
identifica en la Administracién de la Infraestructura de loT, con 1,00, seguida de
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y las Inversiones, con 1,75.
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PERCEPCION
CIUDADANA

3.11

N
1,00 3,00

i}

CAPACIDADES

INSTITUCIONALES
2.12
G

5,00 1,00 3,00

Promedio por dimension

@ Percepcién ciudadana

5.00
£.00 3.89
3.00
2.39
2.00
1.00
0.00
00
oD
Personas

1.84

Q

Calidad de
vida

@ Resultados institucionales

3.30
9

2.6
1.80
1.56 l
]

2.60 2.73

Promedio por subdimensién

22 PERSONAS

Educacién

Cohesion Social y Sociedad Incluyente

Equidad

Cultura Ciudadana

Tl GOBERNANZA

Gobierno Abierto

Participacion Ciudadana

Gobernanza Multinivel

Colaboracién Entre Ciudades y Territorios

Gobierno Digital

@ MEDIO AMBIENTE

Gestion de Residuos
Gestién de Recursos
Calidad Ambiental
Cambio Climatico

Gestion del Riesgo

PROMEDIO GENERAL -

PERCEPCION CIUDADANA

i e o) A
Gobernanza Habitat Medio Desarrollo
ambiente econémico
@ Percepcion ciudadana
PERCEPCION RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES
Q CALIDAD DE VIDA
o 4.26 == 2.57  Seguridad Ciudadana
L] 3.67 e 2.00  Saludy Bienestar
- 3.28 «= 2.00  Ocioy Turismo
GEEEED 436 GE-» 3.00
(5 HABITAT
Movilidad Inteligente
- 311 @ 1.00  Gestion del Espacio Publico
- 3.30 . 3.00 Infraestructura Inteligente
L] 3.5/ e 500 Servicios Publicos
- 341 e 2.00
pr—— 317 e 2.00 /] DESARROLLO ECONOMICO
Emprendimiento E Innovacion
Empleo
- 254 @ 1.00  Economia del Conocimiento
- 252 = 2.00  Entorno Productivo y Competitivo
- 259 e 2.00  Economia Circular
- 2.54 a=» 2.00  Transformacion Digital
- 3.25 a» 2.00

2.03

w

RESULTADOS
INSTITUCIONALES

2.03

L]
5,00 1,00 3,00

5,00

Comparativo de dimensiones
Percepcion ciudadana vs. resultados institucionales

Desarrollo

2.08 econémico
I 1.92

Medio

ambiente

PROMEDIO GENERAL - RESULTADOS INSTITUCIONALES

Personas

Habitat

iNDICE
GENERAL
2.42
L]
1,00 3,00 5,00
Calidad de
vida
Gobernanza
@ Resultados institucionales
PERCEPCION  RESULTADOS
CIUDADANA  INSTITUCIONALES
- 316 @ 1.00
a 2,97 = 2.20
- 3.5/ a. 2.33
- 269 @ 1.00
- 277 @ 1.00
- 2,16 - 2.00
- 331 - 2.25
- 293 @ 1.00
- 2.75 - 2.00
o 3.64 @B 1.50
- 3.02 @ 1.00
- 279 @ 1.00
- 2,77 GEE— 5.00
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Balance de capacidades Promedio por vertical de capacidad
Promedio general institucional
e oalidad ¢ G 2.09
innovacion "
Liderazgo y capital humano (D 245

Analiticay gestion de datos (D 2.00
2 12 Infraestructura digital e
. interoperabilidad D 2.25
sobre 5,00
Tecnologiay estandares  (UEIIIIIID 1.72

Promedio capacidad
2.12 / Promedio vertical 2.10

Capacidades institucionales por vertical

fil  Institucionalidad e innovacion 2.09 22 Liderazgo y capital humano 2.45
"\rllriz?osrf]gll'mamon E Implementacion de la Arquitectura o 3.00 Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes — 2.40
Desarrollo de Competencias Para Iniciativas de Ciudad 2.20
Innovacioén Publica y Gestion de Proyectos - 1.80 Inteligente -
Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las Desarrollo de Competencia en Los Ciudadanos Para
Inversiones - 175 Iniciativas de Ciudad Inteligente — 275
Gestién del Conocimiento -—— 1.80
Ll,, Analiticay gestién de datos 2.00 & Infraestructura digital e interoperabilidad 2.25
Calidad de Datos - 2.00 Gestion de la Arquitectura de Ti -——— 2.00
Andlisis y Explotacion de Datos a— 2.00 Control de Riesgos de Seguridad Digital CE— 2.50
Gestion de Los Sistemas Informacion aE— 2.50
Administracién y Seguimiento de la Infraestructura
Tecnoldgica — 2:.00
A ’, z
-O- Tecnologiay estandares 1.72
v
Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. - 2.16  Administracion de la Infraestructura de lot - 1.00
Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de p— 2.00

Tiy Tecnologias Emergentes
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subdimensiones evaluadas, comparando la percepciéon ciudadana con los
resultados institucionales. En términos generales, la percepcién ciudadana alcanza
un promedio de 2,47 por subdimension y 2,51 por dimension, mientras que los
resultados institucionales registran un promedio de 2,69 por subdimensién y 2,77
por dimension.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,12, seguida de
Gobernanza, con 2,91, y Calidad de Vida, con 2,67. En los resultados institucionales
sobresale Gobernanza, con 3,40, seguida de Calidad de Vida, con 3,32, y Personas,
con 3,29. Las subdimensiones con mayor percepcion ciudadana son Cultura
Ciudadana, con 3,43; Educacion, con 3,32; y Gobierno Abierto y Participaciéon
Ciudadana, ambas con 3,09. En el componente institucional alcanzan la maxima
calificacion de 5,00 Cohesion Social y Sociedad Incluyente, Gobernanza Multinivel
y Colaboracién entre Ciudades y Territorios. En contraste, las principales
oportunidades de mejora se identifican en Gestidn del Espacio Publico, Calidad
Ambiental, Emprendimiento e Innovacién, Empleo, Entorno Productivo vy
Competitivo y Economia Circular, todas con resultados institucionales de 1,00.

Se presenta el grafico comparativo de la percepcion ciudadana y los resultados
institucionales de la Alcaldia de Santuario en las seis dimensiones evaluadas. En
términos generales, los resultados institucionales alcanzan un promedio de 2,77,
superior al promedio de percepcion ciudadana de 2,51.

La dimension mejor valorada por la ciudadania es Personas, con 3,12, seguida de
Gobernanza, con 2,91. En los resultados institucionales sobresale Gobernanza, con
3,40, seguida de Calidad de Vida, con 3,32, y Personas, con 3,29. El componente
institucional supera la percepcidon ciudadana en Personas, Calidad de Vida,
Gobernanza y Medio Ambiente; ambos resultados coinciden en Habitat, con 2,25,
mientras que la percepcion ciudadana es superior en Desarrollo Econémico. Las
mayores brechas se presentan en Calidad de Vida y Medio Ambiente, mientras que
los resultados institucionales mas bajos se registran en Desarrollo Econdmico, con
1,75, y Habitat, con 2,25. En conjunto, el grafico evidencia un desempefio
institucional superior en la mayoria de las dimensiones, aunque con oportunidades
de fortalecimiento especialmente en Desarrollo Econdmico y Habitat.

Se presenta el grafico comparativo de los promedios de percepcion ciudadana y
resultados institucionales de la Alcaldia de Santuario en cada subdimension
evaluada. La percepcion ciudadana registra un promedio de 2,47 y presenta un
R comportamiento relativamente estable, mientras que los resultados institucionales
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Las principales fortalezas institucionales se observan en Cohesién Social y
Sociedad Incluyente, Gobernanza Multinivel y Colaboraciéon entre Ciudades y
Territorios, todas con calificaciones de 5,00, seguidas de Economia del
Conocimiento, con 4,50. En contraste, las mayores oportunidades de mejora se
identifican en Gestion del Espacio Publico, Calidad Ambiental, Emprendimiento e
Innovacion, Empleo, Entorno Productivo y Competitivo y Economia Circular, todas
con puntajes de 1,00. En general, el gréafico evidencia diferencias importantes entre
la percepcion ciudadana y el desempefio institucional en varias subdimensiones,
pese a que el promedio institucional es ligeramente superior.

La grafica presenta los resultados de la Alcaldia de Santuario en la evaluacién de
capacidades para el desarrollo de ciudades vy territorios inteligentes. En términos
generales, la entidad obtiene un promedio de 1,65 por capacidad vy
aproximadamente 1,63 por vertical, lo que evidencia un nivel de desarrollo bajo y
oportunidades de fortalecimiento en la mayoria de los componentes evaluados.

La vertical con mejor resultado es Liderazgo y Capital Humano, con 1,97, seguida
de Infraestructura Digital e Interoperabilidad, con 1,82, e Institucionalidad e
Innovacion, con 1,71. Las capacidades mejor calificadas son la Gestién de los
Sistemas de Informacion, con 2,83; la Transformacién e Implementacién de la
Arquitectura Misional, con 2,80; y el Desarrollo de Competencia en los Ciudadanos
para Iniciativas de Ciudad Inteligente, con 2,50. En contraste, las principales
oportunidades de mejora se identifican en Innovacién Publica y Gestidon de
Proyectos, Administracion de la Infraestructura de 1oT y Resolucién de Problemas a
través de Estandares Técnicos de Tl y Tecnologias Emergentes, todas con
calificaciones de 1,00.
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Balance de capacidades
Promedio general institucional
Institucionalidad e
innovacién

Liderazgo y capital humano

Analitica y gestién de datos

1.65

sobre 5,00

Infraestructura digital e
interoperabilidad

Tecnologia y estandares

Promedio capacidad
1.65 / Promedio vertical 1.63

Capacidades institucionales por vertical

ﬁ Institucionalidad e innovacién

Transformacion E Implementacion de la Arquitectura
Misional

Innovacién Publica y Gestion de Proyectos

Recursos Financieros y Administracion del Gasto y Las
Inversiones

Gestién del Conocimiento

Ll,, Analiticay gestién de datos

Calidad de Datos

Anélisis y Explotacion de Datos

“0- Tecnologia y estandares

Administracion de Los Servicios de Conectividad y Nube. -

Resolucion de Problemas A Través de Estandares Técnicos de

Ti y Tecnologias Emergentes o

Promedio por vertical de capacidad

1.71

2.80
1.00
1.25

1.80

1.58

1.66

1.50

1.16

1.00

Ciudades y Territorios

22 Liderazgo y capital humano 1.97
Implementacion de Iniciativas de Ciudades Inteligentes -——— 1.80
ﬁ\?:I?g;re?ﬂrg de Competencias Para Iniciativas de Ciudad - 160
Inciatvas de Ciudad ineligente — 250
& Infraestructura digital e interoperabilidad 1.81
Gestion de la Arquitectura de Ti -—— 1.60
Control de Riesgos de Seguridad Digital -— 1.50
Gestion de Los Sistemas Informacion L] 2.83
?gcrgionliggiggién y Seguimiento de la Infraestructura pa— 133
1.05

Administracion de la Infraestructura de lot - 1.00
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CONCLUSIONES

o ¢

1. Existe una diferencia clara entre los territorios con mayor madurez y

aquellos que presentan rezagos estructurales.

Los resultados obtenidos evidencian una brecha significativa entre las entidades
territoriales evaluadas. Por un lado, se identifican entidades con indices superiores
a 4,0, como la Gobernacién de Santander, Sabaneta, Itagui y Yopal; por otro, se
observan territorios con puntajes cercanos o inferiores a 2,5, como la Gobernacién
del Chocd, Santuario y San Pablo. Esta dispersion confirma que el avance hacia
Ciudades y Territorios Inteligentes no es homogéneo y que las entidades parten de
condiciones institucionales, tecnolégicas, organizacionales y territoriales distintas.

En este contexto, no resulta adecuado proponer una unica ruta de intervencion para
todas las entidades. Los territorios con mayor nivel de madurez requieren
estrategias orientadas a la consolidacion, sofisticacion y sostenibilidad de sus
capacidades, mientras que aquellos con menores resultados necesitan priorizar el

fortalecimiento de condiciones habilitantes

especialmente en

institucionalidad, gobernanza, gestion de datos, talento humano, infraestructura

digital y capacidad de formulacion y ejecucion de proyectos.

Por lo anterior, cada alcaldia o gobernacion debe establecer una estrategia
diferenciada, acorde con su nivel de madurez, sus capacidades institucionales y sus
principales oportunidades de mejora. En este sentido, resulta pertinente fortalecer
de manera integral los aspectos evaluados por el FURAG asociados con la Politica
de Gobierno Digital, dado que la estrategia de Ciudades y Territorios Inteligentes
actua como un mecanismo articulador que permite materializar, en el ambito
territorial, capacidades relacionadas con transformacion digital, innovacion publica,
uso estratégico de datos, interoperabilidad, servicios digitales y apropiacion

tecnologica.

2. La percepciéon ciudadana tiende a ser mas alta que los resultados

institucionales en varios territorios.

Los resultados evidencian una brecha entre la percepcion ciudadana y los
resultados institucionales obtenidos por algunas alcaldias y gobernaciones. Un
ejemplo representativo es Puerto Gaitan, que registra una percepcion ciudadana de

: 4,66 frente a resultados institucionales de 2,85. Esta diferencia sugiere que una
Oy valoracion favorable por parte de la ciudadania no necesariamente implica que la

o & o 9
NN entidad territorial cuente con procesos institucionales consolidados, capacidades

ey suficientes o resultados sostenibles en las dimensiones evaluadas.

Ciudades y Territorios
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Zuallazgo es relevante porque evidencia que la percepcion y el desempefio
jtucional corresponden a perspectivas complementarias, pero no equivalentes.
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La percepcion ciudadana permite aproximarse a la experiencia de las personas
frente al funcionamiento del territorio, mientras que los resultados institucionales
reflejan la capacidad de la administracion para disefar, ejecutar, medir y sostener
acciones orientadas al desarrollo inteligente del territorio.

Cuando la percepcion es significativamente superior a los resultados institucionales,
puede existir una situacion en la que determinadas condiciones del territorio son
valoradas positivamente por la ciudadania, pero todavia no estan respaldadas por
capacidades institucionales suficientemente robustas. En estos casos, el principal
reto consiste en transformar esas condiciones favorables en procesos, proyectos,
indicadores y mecanismos de gestion que permitan asegurar su sostenibilidad en el
tiempo.

Por el contrario, cuando los resultados institucionales son superiores a la percepcion
ciudadana, el analisis debe orientarse a determinar si las acciones implementadas
estan generando beneficios visibles para la poblacion, si existen dificultades de
comunicacion institucional o si los resultados obtenidos aun no se traducen de
manera efectiva en mejoras percibidas por los ciudadanos.

Por esta razon, las brechas entre percepcion y resultados no deberian interpretarse
unicamente como diferencias de puntuacion, sino como sefales para profundizar el
diagndstico territorial y orientar intervenciones especificas.

3. Las capacidades institucionales son un factor decisivo para consolidar
territorios inteligentes

El analisis confirma que las capacidades institucionales constituyen uno de los
principales factores habilitadores para el desarrollo de Ciudades y Territorios
Inteligentes. Los componentes asociados con institucionalidad e innovacion,
liderazgo y capital humano, analitica y gestion de datos, infraestructura digital e
interoperabilidad, y tecnologia y estandares proporcionan las condiciones
necesarias para que las entidades territoriales puedan disefnar, implementar, escalar
y sostener iniciativas de transformacion territorial.

Los resultados muestran que los territorios con debilidades en estas capacidades
presentan mayores dificultades para transformar iniciativas aisladas en procesos
institucionales permanentes. Esto significa que la disponibilidad de tecnologia, por
si sola, no garantiza mayores niveles de madurez. La tecnologia requiere estar
acompanada de gobernanza, capacidades técnicas, procedimientos, recursos,
datos de calidad, talento humano y mecanismos de coordinacién institucional.

En consecuencia, el fortalecimiento de capacidades debe considerarse una
condicién transversal para mejorar los resultados del modelo. Una entidad territorial
puede presentar buenos resultados en determinadas dimensiones —por ejemplo,

Modelo Medicidn de Madurez de

Ciudades y Territorios Inteligentes
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Particularmente, el fortalecimiento de la analitica y gestion de datos, la
interoperabilidad y la institucionalidad resulta estratégico, dado que estas
capacidades permiten mejorar la toma de decisiones basada en evidencia, facilitar
la coordinacién entre dependencias, desarrollar servicios publicos mas eficientes y
avanzar hacia modelos de gestidn territorial mas predictivos y preventivos.

4. Elindice de madurez CTI constituye una linea base para orientar la toma
de decisiones territoriales.

Los resultados obtenidos permiten identificar fortalezas, brechas y oportunidades
de mejora en cada entidad territorial evaluada. En este sentido, el indice de madurez
de Ciudades y Territorios Inteligentes no debe entenderse unicamente como una
clasificacion o comparacion entre territorios, sino como una herramienta de

diagndstico que permite orientar procesos de planeacion, priorizacion y
fortalecimiento institucional.

El valor principal del indice radica en la posibilidad de identificar, de manera
estructurada, cuales dimensiones y capacidades requieren mayor atencion. Esto
permite que las entidades formulen hojas de ruta diferenciadas, definan prioridades

de inversidon y concentren sus esfuerzos en aquellos componentes que presentan
mayores brechas.

Asimismo, el indice puede funcionar como una linea base para realizar ejercicios
posteriores de seguimiento y medicion. La aplicacion periddica del modelo permitiria
determinar si las acciones implementadas generan mejoras efectivas en el nivel de
madurez y si las brechas identificadas inicialmente se reducen con el tiempo.

De esta manera, el indice puede convertirse en un instrumento para fortalecer la
gestion basada en evidencia, facilitar el seguimiento de los procesos de

transformacion territorial y apoyar la toma de decisiones tanto a nivel local como
nacional.

5. Eldesarrollo de territorios inteligentes requiere una visién integral y no
exclusivamente tecnologica

Los resultados evidencian que el desarrollo de Ciudades y Territorios Inteligentes

no depende unicamente de la adopcién de tecnologias. El modelo demuestra que

factores sociales, institucionales, econémicos, ambientales y de gobernanza tienen
un peso significativo en la madurez territorial.

by Wt Por esta razdn, las iniciativas de transformacion inteligente deben partir de

P “u‘:.i‘ problemas y necesidades concretas del territorio, y no de la disponibilidad de una

e S tecnologia especifica. Las herramientas digitales deben entenderse como medios
O LI\ \
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Este enfoque resulta especialmente importante para evitar procesos de
transformacién centrados exclusivamente en infraestructura tecnoldgica, sin una
relacion clara con las necesidades de las personas o con los objetivos de desarrollo
territorial.

6. La articulacién entre percepcion ciudadana, resultados y capacidades
permite obtener una vision mas completa del territorio

Uno de los principales aportes del modelo consiste en integrar tres perspectivas
complementarias: la percepcion de la ciudadania, los resultados institucionales y las
capacidades de las entidades territoriales.

Analizar estos componentes de manera conjunta permite identificar situaciones que
no serian visibles si se observara unicamente un indicador agregado. Por ejemplo,
una entidad puede presentar buenos niveles de percepcion ciudadana, pero
capacidades institucionales reducidas; otra puede contar con capacidades técnicas
importantes, pero resultados aun limitados; y otra puede presentar resultados
institucionales adecuados que todavia no son reconocidos por la ciudadania.

Estas combinaciones permiten construir diagnosticos mas precisos y orientar mejor
las intervenciones. Por esta razon, el analisis territorial debe privilegiar la relacion
entre los diferentes componentes del modelo y no limitarse unicamente al indice
general.

7. El fortalecimiento de la gobernanza de datos debe convertirse en una
prioridad transversal

La transformacion hacia territorios inteligentes requiere que las entidades
desarrollen capacidades suficientes para producir, gestionar, compartir, analizar y
utilizar datos de manera estratégica. La calidad de los datos, su interoperabilidad y
su aprovechamiento para la toma de decisiones constituyen elementos esenciales
para avanzar hacia modelos de gestion territorial mas eficientes.

El fortalecimiento de la gobernanza de datos permitiria mejorar el seguimiento de
politicas publicas, identificar patrones territoriales, anticipar riesgos y orientar
recursos con mayor precision. Asimismo, constituye una condicién necesaria para
incorporar progresivamente tecnologias como inteligencia artificial, automatizacion
y analitica predictiva.

En este sentido, las entidades territoriales deben avanzar no solo en la adquisicion
j.”'l‘, de herramientas tecnoldgicas, sino también en la definicion de estandares,
IO responsabilidades, arquitecturas, mecanismos de intercambio de informacion y
' capacidades de analisis.
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La aplicacién del Modelo de Madurez de Ciudades y Territorios Inteligentes genera

mayor valor cuando se incorpora dentro de un ciclo permanente de diagndstico,
planeacion, implementacion, seguimiento y evaluacion.

Los resultados actuales constituyen una fotografia del nivel de madurez de las
entidades evaluadas; sin embargo, su verdadero potencial se encuentra en utilizar

esta informacion para definir metas, implementar acciones de mejora y volver a
medir posteriormente los avances obtenidos.

La aplicacion periodica del modelo permitiria construir series histéricas, identificar
tendencias y determinar si las estrategias implementadas estan produciendo
cambios sostenibles. De esta manera, la medicion puede convertirse en un
instrumento permanente de gestion y aprendizaje institucional.
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